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葡萄不同棚架對田間作業勞力及生產力之影響

林嘉興　張林仁

台灣省台中區農業改良場

摘　　要

本試驗以巨峰葡萄品種為材料，於民國77年4月扦插育苗，在11月將苗木掘取後以4～8℃冷藏，於78年4月取後定植於台中區農業改良場果樹園內，並搭設高垣籬雙幹式、低垣籬雙幹式、垣籬單幹式、豆籬式及水平棚架等5種棚架，每種棚架長40m(寬3m(3行。植株生長後依各種棚架高度修剪構成二分枝，民國79年春季生長後培養各主枝之基本骨幹，民國80年以後植株進入正常狀態，開始調查各種棚架間之植株生育與生產，同時測定各種棚架之田間作業勞力。經3年之調查夏果與冬果結果：田間作業時數以豆籬式及低垣籬雙幹式高於水平棚架17.4%及18.5%，高垣籬式減少2.3%，垣籬單幹式減少25.6%；但垣籬單幹式之產量低於水平棚架，使工作時數相對減少。各種棚架修剪後之結果母枝數、萌芽數及花穗數等三項為決定產量的主要因素。在各種棚架中以垣籬單幹式結果之母枝數最少，夏果為115.6枝、冬果為154.4枝；水平棚架、豆籬式、高垣籬雙幹式、低垣籬雙幹式之間無差異；由於結果母枝數少，萌芽數及花穗減少產量相對降低。成熟期之果穗重、粒重、果色、糖度及酸度，在夏果部份以高垣籬雙幹式產量高而穗較重，但單粒重及糖度較低；低垣籬雙幹式、垣籬單幹式之粒重較低，但若與其他棚架比較則無明顯差異。

關鍵字：葡萄、棚架、省工、生產、棚架、整枝修剪、省工、葡萄栽培。

Key words: trellis, training, purning, labor-saving, viticulture.

前　　言

整枝與修剪為葡萄栽培技術中主要的田間作業項目，且與果園經營模式有密切關係。由於整枝與修剪互相配合可使果樹之營養生長與生殖生長保持平衡，使枝葉和果實獲得理想的生育空間，藉此控制產量，提高品質，增加收益。世界各地區葡萄栽培環境與制度不同，整枝法各異，大半基於栽培上的方便，修剪方法則是不離原則下使植株達到一定之樹型和大小，做適度變通以符合栽培環境與耕作制度，而達省工栽培或提高品質之目標。

本省葡萄栽培採用水平棚架，無法使用較大型的機械作業，而需耗費大量的田間工作勞力，生產費用偏高。而且，近年來受到進口葡萄競爭之影響，葡萄價格已接近栽培成本，果農無利可圖。為維持台灣葡萄的產業，擬選擇可利用機械作業之棚架進行試驗，並尋求適當的整枝方法，便於日後推廣應用之依據。

本場自77年春開始進行，以巨峰葡萄為材料，以枝條扦插方式培育苗木。於77年11月將葡萄苗掘出冷藏，而於78年4月定植。並且搭設數種棚架，有垣籬單幹式及雙幹式、Ｖ型架雙幹式、水平棚架Ｔ字型、水平棚架雙主幹型、水平棚架四主幹Ｘ型、單株無棚架等不同整枝

型式，並進行植株之生育調整，使之成為固定樹型，以供進行各項試驗觀察。

材料與方法

本試驗以巨峰葡萄品種為材料，在民國77年春季剪取枝條插植培育苗木，到11月掘取後置於4～8℃冷藏庫中，以打破植株休眠促使萌芽整齊，民國78年4月將苗木取出後定植於彰化縣大村鄉台中區農業改良場果樹試驗園內。並於當年架設不同棚架，棚架種類分為高垣籬雙幹式、低垣籬雙幹式、垣籬單幹式、豆籬式及水平棚架等5種型式，每種棚架長40m(寬3m(3行。植株生長後依各種棚架之高度修剪構成2主枝，民國79年春季生長後培養各主枝之基本骨幹，民國80年以後植株進入正常結果狀態，開始調查棚架之間對植株生育與生產力之影響，同時測定各種棚架之田間作業勞力之差異。

結果與討論

不同棚架與巨峰葡萄之萌芽率

葡萄修剪後至萌芽時間長短，各修剪季節有很大的差異，冬季修剪在低溫期間萌芽時間較長，結果母枝萌芽數高於夏季。本試驗將夏果與冬果分別調查，冬季修剪在上期作果穗以內3芽萌芽後花穗率低，萌芽後必須摘除故不列入調查；夏季高溫期修剪受到枝條頂端生長優勢之影響，在枝條先端萌芽生2～3芽，夏果以未端2芽計算萌芽率，在1991年～1993年之間三年間之調查結果如表一。結果母枝數夏果低於冬果，萌芽數對於冬果，各種棚架型式均有相同現象。棚架間枝條分佈空間不同，結果枝數有很大差拱，在表一中，夏果母枝數以高垣籬雙幹式、低垣籬雙幹式、豆籬式及水平棚架之結果母枝數分別為169.2，157.8，163.8，154.2枝，與垣籬單幹式115.6枝比較呈顯著差異。各種棚架間之萌芽率以高垣籬雙幹式、豆籬式、水平棚架之萌芽率為85.0，82.7，87.2%。高於垣籬單式及低垣籬雙幹式，兩者結果枝均直立狀態生長勢稍強，枝條充實度差，萌芽率為72.9，76.3%低於其他棚架。冬果之結果母枝與萌芽率亦有相同趨勢。
表一、不同棚架型式對巨峰葡萄萌芽之影響

	
	夏　　　　　果
	
	冬　　　　　果

	棚架型式
	結果母枝數
	萌芽數
	萌芽率(%)
	
	結果母枝數
	萌芽數
	萌芽率(%)

	高垣籬雙幹式

低垣籬雙幹式

垣籬單幹式

豆籬式

水平棚架
	169.2a

157.8a

115.6b

163.8a

154.2a
	573.3

481.6

337.1

541.9

537.9
	85.0a

76.3b

72.9b

82.7a

82.2a
	
	214.0a

192.0a

154.1b

216.8a

195.4a
	355.2

286.5

219.7

331.7

313.4
	83.0a

74.6b

71.3b

76.5b

80.2a


註：調查面積：40m(3m=120m2；3重複之平均值。

不同棚架對巨峰葡萄之花穗率及著果之比較

試驗結果顯示，各種棚架對新梢之花穗數及平均每梢帶花穗數有顯著的差異（表二）。高垣籬雙幹式、豆籬式及水平棚架等三種棚架在夏果之花穗數為830.3、852.1及801.6為最高，與對照區之521.9比較呈顯著差異；冬果之花穗數以高垣籬雙幹式543.6最高，其次為低垣籬雙幹式、豆籬式及水平棚架分別為387.8，303.5，32.4。三者處理間無差異，但與垣籬單幹式197.1

比較顯著差異。花穗長度在正常狀態夏果較冬果長，各不同棚架間以直立生長枝之垣籬幹式最長開花前之穗長夏果為9.03cm，與其他棚架處理呈顯著差異；冬果垣籬單幹式平均穗長7.22cm雖高其他處理，但花穗未端萎縮率較高影響花穗長度，各棚架間之穗長均未達題著差異。盛花後二星期調查正常果之著果數（無子果除外），垣籬單幹式之結果枝較徒長性著果率較低外各處理間並無顯著的差異。

表二、不同棚架對巨峰葡萄之花穗率及著果之比較（1991～1993年平均值）

	
	夏　　　　　果
	
	冬　　　　　果

	棚架型式
	花穗數
	每梢帶花數
	花穗長度
	著果數
	
	花穗數
	每梢帶花數
	花穗長度
	著果數

	高垣籬雙幹式

低垣籬雙幹式

垣籬單幹式

豆籬式

水平棚架
	830.3a

738.1b

521.9c

852.1a

801.6a
	1.50

1.40

1.29

1.51

1.49
	8.56b

8.65a

9.13a

8.85b

8.71b
	46.0a

45.0a

42.4b

47.6a

49.3a
	
	443.6a

387.8b

197.1c

303.5b

322.4b
	1.66

1.53

0.92

1.40

1.65
	6.89

7.15

7.22

7.04

6.90
	42.3a

43.0a

38.7b

40.4a

44.0a


不同棚架對巨峰葡萄開花期生產之影響

葡萄開花期之生育程度為影響著果率與開花期後結果枝未端再生量，尤其開花期未停心之結果枝著果率低，影響當期作之果穗形狀與產量最大，故一般以開花期之新梢生育程度做為診斷著果率良否與幼果生長量之指標。本試自1991年至1993年三年間所調查結果枝生育平均結果如表三，關於各年度之氣候環境變化很大差異大或受到天然災害之影響，各年度之生育有很大的差洪。如民國81年9月上旬連續受到2次颱風吹襲，吹折部份枝條及葉片，使當年各果之結果枝生育量影響降低。經調查三年間平均生育結果，各棚架間以垣籬單幹直立式之新梢數較少生育稍強，結果枝之停心率低，夏果與冬果分別為53.1%及38.7%；而水平棚架之停心率為72.4%及54.3%為最高，兩者比較達極顯著水準。種棚架間之枝長，節數、七節長三項，以垣籬單幹直立式最大，分別為65.4CM、11.8節、39.0CM（夏果）與58.6CM，10.2節及37.9CM（冬果）；目前採用的水平棚架分別為61.5CM、10.5節、30.0CN，與48.3CM、9.4節及30.6CM。二者比較呈極顯著差異，其他棚架間則未達顯著差異。
表三、不同棚架對巨峰葡萄開花期生育之影響（1991～1993年平均值）

	
	夏　　　　　果
	
	冬　　　　　果

	棚架型式
	枝長
	節數
	七節長
	停心率
	
	枝長
	節數
	七節長
	停心率

	高垣籬雙幹式

低垣籬雙幹式

垣籬單幹式

豆籬式

水平棚架
	(cm)

59.8b

62.8b

68.4a

59.3b

61.5b
	10.7

11.5

11.8

11.2

10.5
	(cm)

32.0

37.6

39.0

36.2

30.0
	(%)

65.3b

56.5c

53.1c

63.0b

72.4a
	
	(cm)

51.5b

52.6b

58.6a

50.9b

48.3b
	9.6

9.7

10.2

9.2

9.4
	(cm)

31.5

33.4

37.9

35.0

30.6
	(%)

45.9b

46.3b

38.7c

 42.6bc

54.3a


不同棚架對巨峰葡萄生育後期之影響

葡萄著色前結枝生育程度為決定果實第III生長期肥大量、著色及內含品質的主要關鍵時期。巨葡萄一般於滿花後70天調查枝長、節數、木質化長度、葉色等生育情形，藉結果枝生

育診斷反應數字做為調節生育後期之指標。本試驗期間各年之氣候條件不同，結果枝生量差異很大；在民國81年6月以前為乾旱的氣候，夏果生育量低於往年；民國80年10月下旬露絲颱風吹襲乾燥風，民國81年9月上旬連續2次颱風吹襲（寶利及歐馬颱風）吹折枝葉，果園積水等影響冬果新梢生育。經三年度果實生長後期調查結果枝生育情形如青4。夏果在生育後期枝條先端再生長率高，平均枝長高於冬果；冬果在生長後氣溫急速下降而抑制結果枝未端的生長，且受到颱風吹襲之影響使平均枝長低於一般生育標準量。各種棚架間以垣籬單幹宜立式之枝長149.0cm（夏果）及87.9cm（冬果）為最長；水平棚架之枝長100.9cm及61.3cm最短，兩者比較均呈極顯著差異，其他棚架間則無顯著差異。結果枝木質化長度與再生長率，則表示枝條充實度對果實的著色度及品質有直接關係，枝條木質化比例高，其未端再生長率低，直接影響果實第III生長期的肥大量與糖度上昇率。各種棚架間以垣籬單幹式枝條，再生長率最高，夏果為72.4%，木質化長度45.8cm，在各種棚架間最低；水平棚架之結果枝再生長率為38.9%，木質化長度為58.5cm，二者比較達極顯著差異，其他棚架處理間則未達顯著水準。

表四、不同棚架對巨峰葡萄生育後期之影響

	
	夏　　　　　果
	
	冬　　　　　果

	棚架型式
	枝長
	節數
	木質化長度
	枝條再生長率
	
	枝長
	節數
	木質化長度

	高垣籬雙幹式

低垣籬雙幹式

垣籬單幹式

豆籬式

水平棚架
	(cm)

122.2b

121.9b

149.0a

 112.3bc

100.9c
	22.9

21.4

23.2

20.1

18.5
	(cm)

51.9b

 49.4bc

45.8c

54.4b

58.5a
	(%)

42.2bc

57.3b

72.4a

50.0b

38.9c
	
	(cm)

65.2b

61.3b

87.9a

62.9b

68.1b
	12.6

12.6

15.0

12.7

14.6
	(cm)

48.1b

48.5b

56.7a

 51.2ab

 53.4ab


不同棚架對果實品質之影響

本試驗之果實分析樣品，以新梢生長後所採定生育調查枝為果實分析之採樣對象，經1991年至1993年三年度分別採取夏果及冬果之果實分析結果如表五。果穗重以一般滿花後二星期至四星期經正常疏果後剪除副穗、無子果、密集果粒及穗軸末端殘留之果穗重。各種棚架間之穗重，夏果部份以高垣籬雙幹式之427.2g及粒數47.0粒為最高，低垣籬雙幹式與垣籬單幹式之穗重為354.9g及364.6g，粒數為40.0粒及38.7粒最低，與各種棚架比較達極顯著差異。果粒重以結果枝數少，枝條生長量大之籬單幹式9.42g最高，但與水平棚架之9.26g及高垣籬雙幹式9.09g之間差異不顯著；低垣籬雙幹式與豆籬式（Ｖ型架）之枝條再生長率高，粒重為8.87g及8.35g低於其他棚架處理。冬果之新梢在夏季高溫多濕期間生長，開花前枝條生長量大，著果率低於夏果，其中以垣籬單幹式之枝條數少，枝條容易引起徒長而落花，每穗平均粒數只有18.8粒，其穗重為163.4g，因嚴重落花而影響穗重，其他各種棚架處理間無明顯差異，但與垣籬單幹式比較則呈顯著的差異。冬果之果實生長期因受到各年度不同天然災害的影響，枝條生長量不足使粒重顯著降低，其中以結果枝數少之垣籬單幹式8.67g為最高，其次為水平棚架之8.27g，其他各種棚架間無明顯差異。果實品質在夏果之果實糖度及酸度無顯著差異。冬果以產量少之垣籬單幹式之糖度17.76( Brix略高外，其他各種棚架間之糖酸度未達顯著差水準。本試驗期間因受到颱風吹襲及果園積水之影響，部份果穗吹損或發生嚴重的生理障礙，

致使各試驗區內之果實無法全部採收，使各年度之單位面積產量無法綜合分析，故未列入本報告內。

表五、不同棚架對巨峰葡萄產量與品質之影響

	
	夏　　　　　果
	
	冬　　　　　果

	棚架型式
	穗重
	粒數
	粒重
	糖度
	酸度
	
	穗重
	粒數
	粒重
	糖度
	酸度

	高垣籬雙幹式

低垣籬雙幹式

垣籬單幹式

豆籬式

水平棚架
	427.2a

354.9c

364.6c

390.3b

398.9b
	47.0

40.0

38.7

46.7

43.1
	9.90

8.87

9.42

8.35

9.26
	17.18

17.34

17.93

17.72

17.30
	0.60

0.52

0.55

0.53

0.56
	
	321.9a

328.9a

163.4b

329.9a

344.9a
	41.0a

41.7a

18.8a

41.0a

42.9a
	7.85b

7.88b

8.67a

8.05b

 8.27ab
	16.97

16.83

17.76

17.19

17.23
	0.79

0.78

0.62

0.77

0.77


不同棚架之葡萄園田間作業勞力分析

葡萄園田間作業勞力調查結果如表六。各種棚架之間與水平棚架比較結果，豆籬式與低垣籬雙幹式兩種棚架之工作時數增加17.4%及18.5%，高垣籬雙幹式與垣籬單幹式各減少2.3%及25.6%，垣籬單幹式雖然可大幅減少田間工作時數，但其產量低於水平棚架%，且果實生長後期結果枝再生長率高，影響果實著色與品質。

表六、葡萄不同棚架之田間作業勞力分析

	項目
	高垣籬雙幹式
	低垣籬雙幹式
	垣籬單幹式
	豆籬式
	水平式棚架

	整枝修定

催　　芽

誘引及除芽

疏果及套袋

採收搬運

施　　肥

中耕除草

灌 排 水

病蟲害防治

其　　他
	(hr)

4.1

2.7

13.2

18.0

34.3

6.7

5.5

1.4

10.3

2.6
	(hr)

4.5

1.9

23.0

25.0

37.9

6.7

5.5

1.4

12.3

2.6
	(hr)

2.8

1.3

11.5

12.3

22.5

6.7

5.5

1.4

8.7

2.6
	(hr)

4.5

2.0

22.0

24.5

37.3

6.7

5.5

1.4

12.3

2.6
	(hr)

4.3

2.5

8.8

24.6

35.9

6.7

5.5

1.4

8.9

2.6
	(%)

4.25

2.47

8.69

24.31

35.48

6.62

5.46

1.38

8.79

2.57

	合計（時數）

（ % ）
	98.8

97.6
	119.9

118.5
	75.3

74.4
	118.8

117.4
	101.2

100.0
	100.00


註：1.調查面積：40m(3m(3重複=360m2
2.調查年份：1982及1983兩年之夏果及冬果兩期之平均數。

由表六中各項作業勞力結論分析結果，以水平棚架所佔百分比為例，各項工作時數中以採收及搬運需要35.9hr佔35.48%為最高，此項包括分次採收、搬運、除套袋、剪除病蟲或不良果、分級、包裝等工作，各棚架間產量愈高工作時數愈多。其次為疏果及套袋需24.6hr佔24.31%，其他依次為病虫害防治8.9hr（8.79%），誘引及除芽、摘心需8.8hr（8.69%），施肥6.7hr（6.62%），中耕除草5.5hr（5.46%），剪定及整枝4.3hr（4.25%），催芽2.5hr（2.47%），其他2.6hr（2.57%）。疏果與套袋為鮮食葡萄田間管理工作較費工的項目，其他時數多少以開花期之花穗長度、花穗數及著果後，果穗上著粒密度而增減，花穗短著粒密度集者較費工，

為減少疏果時數在萌芽後以葉面肥料噴施1～3次，具有增長花穗及減少疏果之勞力，本試驗以自然狀態未經任何營養劑處理，測定花穗修剪、整枝、疏果、疏穗及套袋合計之工作時數，在各棚架中之豆籬式，低垣籬雙幹式與水平棚架無明顯差異，分別為24.5hr、25.0hr及24.6hr。高垣籬雙幹式之結果部位高度在150cm左右，疏果等工作較方便低於上列三種棚架只有18.0hr，垣籬單幹式之花穗數較少，工作時數相對減少只需12.3hr。病虫害防治以目前人力噴施方式計算，豆籬式與低垣籬雙幹式之結果枝分佈面積較大，且需雙面噴藥，二期作合計12.3hr，高垣籬式之結果枝面積較小需10.3hr，水平棚架每次範圍大較少工與垣籬單幹式之8.7hr無顯著差異。誘引、除芽及摘心工作一般水平棚架每期作在開花前及幼果期各一次，即可維持結果枝葉片在棚面均勻的截取光照量，便於病虫害防治及防止果粒擦傷，二期作合計約需8.8hr；高垣籬雙幹式每期作固定3次共需13.2hr，豆籬式、低垣籬雙幹式及水平棚架及垣籬單幹式每期固定5次，否則被風吹散或被捲鬚固定枝條密集在一起，影響病虫害防治，結果枝光照量或其他田間作業，垣籬單幹式結果枝較少需11.5hr，其他二種棚架較高分別為22.0hr及23.0hr。剪定、修枝、固定結果母枝及清園等工作量，各種棚架操作方式及結果母枝量不同，除垣籬單幹式較低2.8hr，其他四種棚架為4.1～4.5hr無明顯差異。施肥、中耕除草、灌排水及其他之工作時各種棚架均無差異。
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