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從整合鄉村社區資源探討發展社區型休閒農業可行性之研究


從整合鄉村社區資源

探討發展社區型休閒農業可行性之研究1
張惠真、高德錚2
摘　　要

本研究就臺中轄區內社區發展休閒農業之意願及可行性進行探討，結果發現社區發展休閒農業之優勢為擁有豐富的農產業資源、生態資源及完整的社區組織制度，劣勢為缺乏豐富的外界資源、缺乏充足的硬體設備及缺乏足夠的經營團隊，整體而言優勢大於劣勢。若社區要發展休閒農業需先辦理各項訓練活動，而社區居民參與之意願，以願意參與社區環境綠美化活動最多，參與訓練經費來源希望完全免費，參與活動時間希望在假日。九成受訪者願意接受整合工作，且由農會從事整合工作，發展休閒農業所衍生利益之分配，86.0%希望成立基金共同管理；54.1%都認為該社區有潛力發展休閒農業，認為不可能成功的僅佔2.3%。整體而言，對於社區發展休閒農業均表示擁有豐富資源及參與意願，因此推廣發展社區型休閒農業應具有可行性，透過組織營運，對社區裡的各項資源進行最有創意的運用，以休閒農業特色活化農村經濟。

關鍵字：整合，社區資源，休閒農業。

前　　言

自臺灣加入世界貿易組織後，休閒農業如雨後春筍般蓬勃發展，到處都有休閒農場成立，但大部分的休閒農場本身面積不大，所能提供產業、自然資源及活動有限，又限於法令問題，造成多數業者無法申請合格經營。由縣市政府經資源調查，整合轄內各鄉(鎮、市、區)既有各項資源，以策略聯盟方式提出以縣市為單位之帶狀休閒農漁園區，又顯過於分散。若由調查、發掘鄉村社區的休閒農業資源及營造鄉村社區休閒渡假的氣氛，再進一步整合鄉村社區的休閒農業資源，來發展社區型休閒農業，以吸引遊客長時間停留或渡假休閒，可營造出另一種型態之休閒方式。藉此不僅可提高農村就業人口及農家收入，解決農村青年外流、人口老化現象，使整個社區均能享受到發展休閒農業所帶來的利益。遊客融入農村生活，在社區中做較高品質的休閒或渡假，發揮自然景觀及生態教育活動等農業經營體驗，以減少發展遊客休憩分區型態休閒農場所需投資硬體設備及農場合法性問題。因此，本研究進行從整合鄉村社區資源探討發展社區型休閒農業可行性之研究，提供發展社區型休閒農業之參考。

1.臺中區農業改良場研究報告第0634號。
2.臺中區農業改良場推廣課助理研究員、研究員兼課長。
研究方法

農委會休閒農業輔導管理辦法於2004年2月27日修正發布施行，作為推動休閒農業之主要法律依據，對於休閒農業區之規劃及輔導、休閒農場之申請設置、休閒農場之設施、休閒農場管理與監督及對於目前已存續休閒農場之專案輔導，均有明確規定，其中對臺灣休閒農業輔導發展與方向亦指出，休閒產業之投資應建立點、線、面之發展與整合，由增進個別農家收益發展至社區、群帶區域之整體收益；在實務運作方面應透過行銷體制與管道，整合文史、生態、藝術、自然資源及在地產業之產品與服務等套裝商品，結合觀光產業，創造商機與在地農村勞力就業市場。陳茂祥(1986)整合鄉村社區發展的必要性與可行性中指出，「整合」的鄉村社區發展是時勢所趨，唯其可行性受到人性面、制度面與政策面等諸因素的阻礙而難行。本研究參考蒐集之資料及依據研究目的，將調查內容分為社區資源調查及社區居民參與發展社區型休閒農業之意願調查，調查對象包括轄區內92、93年執行農委會「整合鄉村社區組織計畫」之社區及轄區內執行水土保持局農村社區總體營造計畫之社區，共計54個社區進行問卷調查，共回收49份，回收率達90.7%。針對此份問卷中訪問該社區擁有之經營團隊組織狀況，再進行第二次訪問，在各組織團隊中訪問一名幹部，共發出329份，回收232份，回收率為70.5%。回收之資料分析採用SPSS (Statistics Package for the Social Science)套裝軟體為分析工具，以次數分配、百分比等描述，瞭解整個樣本變項的分佈情形。以探討從整合鄉村社區資源發展社區型休閒農業區可行性之問題及提出的具體建議。
結果與討論

「社區」一詞雖然已經成為社會大眾生活中常用的詞句，但是社區的定義卻莫衷一是。臺大城鄉所夏鑄九教授表示，「人因共同利益而結合，為共同目標而努力，這一股連結的力量使人的社會不斷發展、轉變。」這樣一個共同生活圈的人群所建立起的關係，也就是大家所謂的「社區」。徐震教授在《社區與社區發展》一書中將社區定義為，居住於某一地理區域，具有共同關係、社會互動及服務體系的一個人群。陳其南先生則從「社區」的英文(Community)含意將之定義為社會性較強，空間性、行政性較弱的一個「共同體」：「無論一條街、一棟公寓大樓、一個村落、一個城市，只要這些地方具某種程度的共同性格，即可稱為社區」。東吳大學徐震教授研究各家的社區定義之後，對社區的定義提出如下的說法：「社區是居住於某一地理區域，具有共同關係，社會互動及服務體系的一個人群。析言之，社區是一個人群，他們：(1)住於相當鄰接的地區，彼此常有往返。(2)具有若干共同的利益，彼此需要支援。(3)具有若干共同的服務：如交通、學校、市場等。(4)面臨若干共同的問題：如經濟的、衛生的、教育的等。(5)產生若干共同的需要：如生活的、心理的、社會的等。具備這些或其中一部份條件或潛力的一個人群，即可稱之為一個社區。參考以上，並經研究人員共同討論，將本研究「社區型休閒農業」定義為：「居住同一生活圈居民，有共識及意願整合社區資源所發展出的休閒農業」。

一、臺中地區發展社區型休閒農業之社區資源調查

為了活絡地方資源以吸引遊客，一個社區必須先行瞭解及發展自我社區的特色，視整體社區為集體的組織與經營者，將社區視同一項觀光休閒資源來共同行銷，加強其地方特色的觀光發展，地方居民的參與推廣，是誘導地方觀光事業發展關鍵因素。因此本研究第一部份為社區資源調查，調查對象包括轄區內92、93年執行農委會「整合鄉村社區組織計畫」之社區及轄區內執行水土保持局農村社區總體營造計畫之社區，共計54個社區，以社區主要領導者為對象進行問卷調查，共回收49份，回收率達90.7%。受訪者以男性佔77.6%，受教育情形以高中畢業65.3%最多，有77.6%職業為從農。參與組織狀況受訪者中有59.2%參加社區管理委員會、55.1%參加產銷班、38.8%參加廟宇管理委員會。社區內平均戶數為620.85戶，人口數2,324.73人，面積41.901平方公里。社區擁有可供發展休閒資源情形，農產業資源有89.8%擁有農作物產品佔最多，其次為田園景觀；自然生態、景觀資源有63.3%擁有水的生態佔最多，其次為山景觀資源；文化資源有63.3%擁有宗教信仰佔最多，其次為擁有古蹟。

社區現有之休閒農場，一個社區中有已合法登記休閒農場平均為0.16家，准予籌設休閒農場為0.12家，有0.96農家擬申請休閒農場，有1.59個自行經營景點；社區現有之住宿設施已合法登記民宿平均0.45家，擬申請民宿0.92家，自行經營農村生活體驗住宿0.86家；社區現有餐飲設施合法經營之餐廳平均0.71家，小吃部2.78家，攤販2.47家，提供餐飲家庭0.65家；社區中擁有經營團隊平均以2.14班產銷班為最多，其次依序為廟宇管理委員會1.57個，家政班0.94班，社區管理委員會0.86個；社區年度辦理之活動以套裝旅遊活動最多，平均辦理3.39次，其次為產業文化活動平均辦理2.02次。

受訪者認為該社區擁有之特色在吃、喝、玩、樂、特產伴手、住宿等項目中，多數認為以可提供玩、樂為社區之特色；至於社區發展社區型休閒農業之優劣勢，有79.6%受訪者回答擁有豐富的農產業資源，75.5%回答社區有豐富的生態資源，71.4%認為完整的社區組織制度是社區發展社區型休閒農業區之優勢；65.3%認為缺乏豐富的外界資源、61.2%認為缺乏充足的硬體設備、40.8%認為缺乏足夠的經營團隊，是發展社區型休閒農業區之劣勢(表一)。將優劣勢以滿分10分之給分方式計算，社區發展社區型休閒農業區之優勢平均分數5.84分大於劣勢平均分數3.27分(表二)。
受訪者對其社區發展社區型休閒農業區之可能性之看法，有65.3%受訪者認為有發展潛力，各有16.3%認為絕對可以成功及可以試試看，只有一位受訪者認為不可能成功佔2.0% (如表三)，顯見多數的社區領導者認為其社區對於發展社區型休閒農業區具有相當程度之信心。

表一、社區發展社區型休閒農業之優劣勢

Table 1.The advantage and disadvantage of community to establish leisure farming 
Unit: %

	Item
	Possession of resources
	Lacking of resources

	
	None
	Have
	None
	Have

	Abundant agricultural resources
	20.4
	79.6
	87.8
	12.2

	Abundant natural landscape resources
	30.6
	69.4
	79.6
	20.4

	Abundant ecological resources
	24.5
	75.5
	77.6
	22.4

	Abundant cultural and historic resources
	38.8
	61.2
	75.5
	24.5

	Available management team
	51.0
	49.0
	59.2
	40.8

	Strong community consensus
	34.7
	65.3
	79.6
	20.4

	Strong leadership
	38.8
	61.2
	61.2
	38.8

	Adequate hardware facility
	71.4
	28.6
	38.8
	61.2

	Integrated community organization
	28.6
	71.4
	79.6
	20.4

	Abundant outside resources
	77.6
	22.4
	34.7
	65.3


表二、社區發展社區型休閒農業之優劣勢

Table 2.The advantage and disadvantage of community to establish leisure farming 



Unit :point (full score: 10 points)

	Item
	Minimum value
	Maximum value
	Average
	Standard deviation

	Advantage
	0
	10
	5.84
	2.28

	Disadvantage
	0
	10
	3.27
	2.00


表三、社區發展社區型休閒農業之可能性
Table 3.The feasibility of community to establish leisure farming

	Item
	Frequency
	Percentage (%)

	Unlikely to success
	1
	2.0

	Give a trial 
	8
	16.3

	Having development potential
	32
	65.3

	Absolute success
	8
	16.3

	Total
	49
	100.0


二、社區居民參與發展社區型休閒農業之意願調查

進一步為了解社區居民參與發展社區型休閒農業之意願，針對社區中經營團隊組織之代表進行訪問調查，共發出329份，回收232份，回收率為70.5%，其中包括臺中縣66人、臺中市5人、南投縣103人、彰化縣58人，男性佔53.5%、女性46.5%，教育程度以高中畢業佔42.2%最多，職業以從農最多佔54.3%，受訪者參與組織狀況35.7%有參加產銷班為最多，其次是有參加家政班的佔34.3%；受訪者中有92.1%願意參與規劃社區發展社區型休閒農業；若社區要發展休閒農業辦理各項訓練活動，社區居民有82.6%願意參與解說員訓練，86.1%願意參與經營管理訓練，94.6%願意參與社區環境綠美化活動，93.3%願意參與社區清潔維護活動，各項活動經費來源六成以上受訪者希望完全免費；88.1%願意參與經營農業體驗活動，參與時間35.8%願意在假日參與；82.6%願意參與導覽解說，參與時間以平常日和假日最多佔36.8%；80.3%受訪者願意參與民俗技藝童玩教學，參與時間以假日居多佔38.3%；67.7%願意參與經營田園料理經營，經營時間以平常日和假日38.8%最多，61.2%受訪者願意參與經營咖啡簡餐，經營時間有42.2%選擇平常日和假日；82.7%願意參與經營農產品展售，參與經營時間有40.0%願意在平常日和假日參與。

有91.7%受訪者願意接受整合工作，僅有8.3%不願意接受整合，其中55.6%希望由農會從事整合工作，其次是由社區委員會從事整合工作佔19.0%；發展休閒衍生利益如何分配，86.0%希望成立基金共同管理，其他如成立公司共管、委託專業機構、所得自行分配都僅佔少數，54.1%都認為該社區有潛力發展休閒農業，認為不可能成功的僅佔2.3% (如表四)。

表四、接受社區整合之意願
Table 4.The willingness of acceptance of community integration work

	Item
	Frequency
	Percentage (%)

	The willingness of acceptance of integration work
	229
	100.0

	Yes
	210
	91.7

	No
	19
	8.3

	The integration organization
	232
	100.0

	Farmers’ Association
	129
	55.6

	Township office
	26
	11.2

	Community committee
	44
	19.0

	Neighborhood head
	10
	4.3

	Establish own integration unit
	23
	9.9

	Allocation of benefits derived from leisure farming development
	229
	100.0

	Joint fund management
	197
	86.0

	Company management
	5
	2.2

	Entrust specialized organization
	16
	7.0

	Allocation by owners
	11
	4.8

	Feasibility of development of community based leisure farming
	222
	100.0

	Unlikely to success 
	5
	2.3

	Give a trial 
	77
	34.7

	Having development potential
	120
	54.1

	Absolute success
	20
	9.0


受訪者認為該社區擁有之特色依序為吃、玩、特產伴手；至於社區發展社區型休閒農業區之優劣勢，有76.7%受訪者回答擁有豐富的農產業資源，62.4%回答社區有豐富的生態資源，59.7%豐富的自然景觀資源；社區發展社區型休閒農業區之劣勢最缺乏豐富的外界資源佔57.5%，其次是缺乏充足的硬體設備57.0%，缺乏足夠的經營團隊41.2% (表五)。將優劣勢以滿分10分之給分方式計算，社區發展社區型休閒農業區之優勢平均分數4.22分大於劣勢平均分數3.50分(表六)。

表五、社區發展社區型休閒農業之優劣勢

Table 5. The advantage and disadvantage indicators of community to establish leisure farming
Unit: %

	Item
	Possession of resources
	Lacking of resources

	
	None
	Have
	None
	Have

	Abundant agricultural resources
	23.3
	76.7
	85.1
	14.9

	Abundant natural landscape resources
	40.3
	59.7
	77.8
	22.2

	Abundant ecological resources
	37.6
	62.4
	78.7
	21.3

	Abundant cultural and historic resources
	52.0
	48.0
	67.0
	33.0

	Available management team
	60.6
	39.4
	58.8
	41.2

	Strong community consensus
	57.0
	43.0
	68.8
	31.2

	Strong leadership
	56.6
	43.4
	69.2
	30.8

	Adequate hardware facility
	85.5
	14.5
	43.0
	57.0

	Integrated community organization
	67.0
	33.0
	63.8
	36.2

	Abundant outside resources
	80.1
	19.9
	42.5
	57.5


表六、社區發展社區型休閒農業之優劣勢

Table 6. The advantage and disadvantage of community to establish leisure farming 


Unit :point (full score: 10 points)

	Item
	Minimum value
	Maximum value
	Average
	Standard deviation

	Advantage
	0
	10
	4.22
	2.11

	Disadvantage
	0
	10
	3.50
	1.88


三、發展社區型休閒農業之可行性

受訪者教育程度與發展認為社區型休閒農業可行性及社區優勢呈正相關，即教育程度愈高，發展社區型休閒農業有較高之可行性及優勢，但與接受整合之意願卻呈負相關，可能因教育程度愈高有較多的主見，較不願意接受整合，因此社區人力之溝通與協調是亟需加強的。社區優勢與發展可行性間呈正相關，本調查結果認為社區發展休閒農業之優勢大於劣勢，因之可推測這些社區均具有發展之可行性。唯接受整合意願與發展可行性卻呈負相關，有待進一步瞭解與探討。

表七、發展社區型休閒農業可行性之相關性分析

Table 7. Correlation analysis among factors of developing community based leisure farming
	
	Education degree
	Feasibility of development
	Superiority of community
	Willing to accept combination

	Education degree
	1.000
	
	
	

	Feasibility of development
	0.270**
	1.000
	
	

	Superiority of community
	0.195**
	0.333**
	1.000
	

	Willing to accept combination
	-0.158*
	-0.218
	-0.127
	1.000


*: Significant level (double tail) *: p<0.05.
**: Most significant level **: p<0.01.

結論與建議

本研究的調查對象針對臺中區民國92至93年執行農委會之社區進行訪問調查計畫時，在社區資源部分是針對社區之領導者進行訪問，社區領導者除社區管理委員會外，農業產銷班及廟宇也佔重要地位。農村社區擁有可供發展休閒資源情形，農產業資源以擁有農作物產品佔近九成，自然生態、景觀資源以擁有水的生態最多，文化資源則以擁有宗教信仰佔最多，因此社區應針對具有目前所擁有的資源來加以規劃，以形成當地之特色景點。
社區現有已合法登記之休閒農場平均只有0.16家，准予籌設休閒農場平均為0.12家，自行經營景點平均有1.59個，已合法登記民宿平均0.45家，餐飲設施以小吃部最多平均2.78家，顯示社區內住宿及餐飲設施之合法化比率很低，應要加強相關法令之認知，鼓勵申請合法登記，建立一個高品質及安全性之休閒農業社區；社區中擁有經營團隊平均以2.14班產銷班為最多，其次依序為廟宇管理委員會1.57個，家政班0.94班；社區發展休閒農業之優勢為擁有豐富的農產業資源、生態資源及完整的社區組織制度，劣勢為缺乏豐富的外界資源、缺乏充足的硬體設備及缺乏足夠的經營團隊，整體而言優勢大於劣勢。
社區居民參與發展社區型休閒農業之意願是以社區中經營團隊組織之代表進行訪問調查，受訪者中有九成願意參與規劃社區發展工作；若社區要發展休閒農業辦理各項訓練活動，以願意參與社區環境綠美化活動意願最高，其次是社區清潔維護活動、經營農業體驗活動、經營管理訓練，訓練經費來源以希望完全免費佔六成五左右，活動時間希望僅在假日參與的有經營農業體驗活動、民俗技藝童玩教學，希望在平常日和假日參與的有導覽解說、經營田園料理、咖啡簡餐及農產品展售。

九成受訪者願意接受整合工作，其中55.6%希望由農會從事整合工作，發展休閒衍生利益之分配，86.0%希望成立基金共同管理；擁有豐富的農產業資源是社區發展休閒農業之重要優勢，其次是有豐富的生態資源；發展社區型休閒農業區之劣勢最缺乏豐富的外界資源，其次是缺乏充足的硬體設備；54.1%都認為該社區有潛力發展休閒農業，認為不可能成功的僅佔2.3%，由以上結果顯示，社區內以產銷班、家政班為主要之經營團隊，教育程度以高中(職)居多，對於社區發展休閒農業均表示擁有豐富資源及參與意願，其中社區領導者對社區發展休閒農業之潛力及優勢看法均較社區居民為高，因此由社區領導者帶領社區居民推廣發展社區型休閒農業是值得一試的。

因之，建議爾後在輔導地區域性形成“休閒農業區”前，可先組成委員會依本研究“社區發展休閒農業之調查模式”先行評估該“休閒農業區”內社區居民擬從事休閒農產業之意願度及可行性，並依該評估結果作為核准成立“休閒農業區”之依據。
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Feasibility Studies on the Establishment of Community Based Leisure Farming Via the Integration of Rural Community Resources1
Hui-Chen Chang and Te-Chen Kao2
ABSTRACT

The willingness and feasibility of community residents on joint-management of the leisure farming in Taichung district was evaluated. The result indicated that the advantage of the community to develop leisure farming is to obtain rich agricultural resources, ecological resources and integrated community organization system. While the disadvantage is due to lack of bountiful outside resources, suitable hardware facilities and available management team. In general, the advantage point of view is better than that of the disadvantage. If the community will run leisure farming, the residents wish to obtain every training activity before. The willingness of community residents to attend the various training activities in which the community environment greening activity is the highest. They hope the training is totally free and held on holiday. The 90% of interviewees is willingly to accept the integration project carried out by farmers’ association. While 86% of interviewees hope to establish the common fund to manage the derivative benefit from agribusiness. The 54.1% of interviewees recognize the community have the potential to develop the leisure farming, while 2.3% interviewees didn’t.

Keywords: establishment, community resources, leisure farming.
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