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貯藏方式及不同預措液對冷藏玫瑰切花之品質影響


貯藏方式及不同預措液對冷藏玫瑰切花之品質影響1

陳彥睿2、許謙信2

摘　　要
玫瑰花在消費者手中最大的兩個問題是垂頸及開放不完全，而如何克服這二個問題，成為玫瑰花採後處理的二大重點。臺灣在冬季、春季的玫瑰花有很好的品質，是未來可供外銷的主力花種之一，如何克服上述二個問題，為本試驗的主要目的。

本試驗結果以含水濕藏方式處理，失重率、垂頸率均明顯低於紙箱乾藏，而且花朵開放級數也明顯較紙箱乾藏方式高，因此，建議農民採用吸水濕藏方式有較好的切花品質。試驗中也以4種預措液進行吸水冷藏，比較保鮮劑之效果。結果以市售保鮮劑RVB稀釋500倍或殺菌劑硫酸鋁280 ppm有最好的效果，有較少失水率、較低的垂頸率及較高的切花開放率，而RVB在價格上為硫酸鋁的15.8倍，因此推薦給農民使用的預措液可以採用280 ppm 硫酸鋁。

關鍵字：玫瑰、切花、貯運、保鮮。

前　　言
玫瑰美麗的花色及形狀深受大眾所喜愛，而有花后之稱，可惜其花期不長，觀賞價值大受影響，折頸及開花不完全是常見的問題(7,8)。因此如何延長切花壽命是玫瑰切花生產的重要問題之一，水的供應更是玫瑰切花保鮮之關鍵點(2,3,4)。適當地利用荷爾蒙、殺菌劑、乙烯抑制劑、碳水化合物或抗氧化劑等化學物質添加物有助於切花壽命之延長(1,8,16,17,20,21)。

由於切花採收後蒸散作用與呼吸作用持續進行，當水分損失量超過吸收量時，花朵就會呈萎凋現象(1)，一般來說失水過於嚴重，切花就會提早老化而影響瓶插壽命(3)。有時即使再吸收回原來的水份，但事實上已嚴重地影響了瓶插壽命(3,4)。植物體藉蒸散作用將液態水分轉成氣態而散出體外，水在氣化時會吸收熱量，因此植物可利用蒸散作用來降低本身過高之溫度，但另方面卻失去內部之水分，水分損失易導致外觀新鮮度降低，缺少完美感。此外，會引起乙烯之大量產生而使花卉老化，終使商品價值急速降低(3,8,9)。

玫瑰花的花梗細胞不具木質化，當水份吸收不足，細胞失去膨壓，花頸因無法支撐花朵之重量而下垂，這種現象稱之為垂頸(2,11,18)。這種水分減少的原因是由於維管束堵塞(22)、氣泡堵塞(13,14,25)、微生物產生之代謝物堵塞導管(19)或切花莖端纖維素酵素活性增加，產生大量
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果膠分解物引起導管堵塞所致(22,31)。其中最嚴重的可能是微生物的阻塞，瓶插2天時花莖切面被細菌所覆蓋，觀其縱切面細菌主要皆緊密集中在導管內的坑洞中，瓶插4天後大部分的導管都含有細菌，瓶插7天後花莖切面也可發現有真菌菌絲的出現(12,15)。

玫瑰的花語為愛情，在情人節時價格更是高漲，農民常有作短期貯藏於情人節時再行銷售，但因貯藏技術不佳，在消費者手中常有折頸或不開放的現象發生。玫瑰也是外銷的花種之一，貿易商將玫瑰花外銷至國外地區，勢必進行冷藏運輸，為節省運輸成本，而採用紙箱乾藏方式行之。本研究以不同的貯藏或運輸方式，以及不同預措液處理，藉以了解對玫瑰切花品質之影響，可供作農民之參考。
材料及方法

本試驗於民國95年10月下旬至11月中旬進行。所使用之玫瑰切花取自草屯花卉生產合作社，品種為‘佳娜紅’、‘Grand Gala’及‘香檳’、‘Versilla’。切花於田間採收後，於集貨場集貨後立即進行試驗。材料採用二級品，切花長度定為55 cm。本文進行二個試驗：

試驗一、含水濕藏及紙箱乾藏對玫瑰切花瓶插品質之影響，試驗分為二個處理

1. 含水濕藏：切花採收後，即置入立式容器之塑膠桶底部水高5 cm，採用自來水。放入冷藏庫冷藏7天後取出於室溫下觀察瓶插品質。

2. 紙箱乾藏：切花採收定長後放入20支包裝之紙箱中，置於冷藏庫冷藏7天後取出進行瓶插觀察。

試驗二、不同預措液含水冷藏對玫瑰切花瓶插品質之影響。試驗依據試驗一之含水濕藏組，而其中水溶液進行四種不同配方。

1. 可利鮮RVB (CHRYSAL RVB, POKON & CHRYSAL, NAARDEN, HOLLAND製造。使用500倍稀釋液。

2. 硫酸鋁，Al2(SO4)3．13~14H2O (日本片山試葯株式會社製造，濃度為56~59%)。使用280 ppm稀釋液。

3. 氯化鈣，CaCl2．2H2O (日本片山試葯株式會社製造，濃度為70~78%)，使用500倍稀釋液。

4. 對照組，使用蒸餾水。

以上四組皆以試驗一之含水濕藏方式冷藏7天後，取出於室溫下觀察瓶插壽命。二個試驗之每個處理皆為三重覆，每重覆5支切花。冷藏庫條件：5℃，90~95% RH，瓶插室條件：一般無溫控制室內，瓶插其間為10月下旬至11月中旬。光源為室內之自然光，外加天花板上之日光燈。試驗調查項目分為

1. 冷藏期間之重量變化：觀察吸水濕藏或紙箱乾藏其間之重量變化，調查冷藏後第3日至第6日。以原始重量增減鮮重之百分比計之。

2. 瓶插期間之重量變化：試驗之不同處理於室溫下每日量測切花鮮重至瓶插壽命結束。以冷藏後取出時之重量為起始重量，以鮮重增減百分比計之。

3. 垂頸率：以每重覆中，5支切花之切花垂頸發生率計之。

4. 切花開放級數：切花開放程度分為5，略述如圖一。


[image: image1.png]R £




圖一、玫瑰花開放級數(參考西村林太郎．小野惠二1998(10)修改而成)。

Fig. 1. Opening degree of cut rose (modified from西村林太郎．小野惠二1998(10)).

結果與討論

一、含水濕藏或紙箱乾藏方式對冷藏玫瑰切花之影響

含水濕藏的方式在冷藏期間對玫瑰佳娜紅品種切花重量與原先切花重量相比較，有些許的增加，增加的百分比不大，從0.52%~2.4%之間；而不含水的紙箱乾藏方式，卻有頗大的失重現象發生，耗損的重量從第3日的9.48%至第6日的16.46%，所耗損的重量與含水濕藏方式相比較有明顯的差異性(表一)。另外在新香檳品種方面，有相類似之反應，玫瑰新香檳品種含水濕藏可增加3.34%的重量，而紙箱乾藏卻耗損15.04%的重量(第6日)，兩種貯藏方式在冷藏期間確有明顯之差異(表一)。

表一、含水濕藏或紙箱乾藏對玫瑰佳娜紅與新香檳品種冷藏期間切花鮮重之影響

Table 1. Fresh weight changes of cut rose during storage period of wet or dry storge at 5℃
	Cultivar
	Storage
treatment
	Fresh weight changes (%)1

	
	
	The day during storage

	
	
	3rd
	4th
	5th
	6th

	‘Grand Gala’
	wet
	2.4a2
	0.5a
	0.7a
	0.7a

	
	dry
	-9.4b
	-11.7b
	-16.4b
	-16.4b

	‘Versilla’
	wet
	3.7a
	3.1a
	3.2a
	3.3a

	
	dry
	-5.8b
	-9.6b
	-12.9b
	-15.0b


1 Percentage data have been transformed by arcsine factor before Duncan’s test.

2 Means within the same column followed by the same letter that are not significant at 5% level by Duncan’s multiple range test.

在冷藏後拿出瓶插，比較紙箱乾藏或含水濕藏之切花重量，觀察仍以紙箱乾藏有較大的失重率，若以拿出後瓶插第6日觀察，佳娜紅品種含水濕藏之失重率為32.3%，而紙箱乾藏部份為41.18%，兩者間差異顯著(表二)。在新香檳品種也有同樣的反應趨勢，因此雖然紙箱乾藏拿出後吸水可以暫時迅速恢復原先失去的水份，然而卻不能持久，其失重率頗為明顯(表二)。

表二、含水濕藏或紙箱乾藏對玫瑰佳娜紅與新香檳品種冷藏後瓶插期間切花鮮重之變化情形

Table 2. Fresh weight changes of cut rose during vase life observation after wet or dry storage at 5℃

	Cultivar
	Storage

treatment
	Fresh weight changes (%)1

	
	
	Day during vase life

	
	
	1st
	3rd
	4th
	5 th
	6th
	7 th
	8 th

	‘Grand Gala’
	wet
	-2.3a2
	-13.6a
	-17.7a
	-29.9a
	-32.3a
	-35.1a
	-40.7a

	
	dry
	-2.6a
	-11.7a
	-18.1a
	-34.8b 
	-41.1b
	-46.7b
	-44.9b

	‘Versilla’
	wet
	-2.5a
	-6.7a
	-15.0a
	-17.6a
	-21.0a
	-24.1a
	-24.0a

	
	dry
	-7.5b
	 -14.9b 
	-21.7b
	-26.0b
	-29.2b
	-32.5b
	-32.5b


1 Percentage data have been transformed by arcsine factor before Duncan’s test.

2 Means within the same column followed by the same letter that are not significant at 5% level by Duncan’s multiple range test.

在冷藏後拿出瓶插，比較紙箱乾藏或含水濕藏之垂頸率，試驗觀察得到玫瑰新香檳品種瓶插第4日比較，含水濕藏之垂頸率為6.67%，而紙箱乾藏之垂頸率已達53.33%，若以第7日比較含水濕藏之垂頸率為26.67%時，紙箱乾藏卻已達80.0%的垂頸率，在佳娜紅品種方面，紙箱乾藏及含水濕藏之差異也有相同的趨勢(表三)。

表三、玫瑰佳娜紅與新香檳品種以含水濕藏或紙箱乾藏對其垂頸率之影響

Table 3. Comparison of the bent neck of cut flower between wet and dry transport after cold storage on the cut rose (‘Grand Gala’ and ‘versilla’)

	Cultivar
	Storage

treatment
	Bend neck changes (%)1

	
	
	Days during vase life

	
	
	1st
	2nd
	4th
	5th
	6th
	7th
	8th
	9th

	‘Grand Gala’
	wet
	0.0b2
	6.6b
	6.6b
	6.6b
	53.3a
	100.0a
	100.0a
	100.0a

	
	dry
	26.6a
	26.6a
	26.6a
	53.3a
	100.0b
	100.0a
	100.0a
	100.0a

	‘Versilla’
	wet
	0.0b
	6.6b
	6.6b
	6.6b
	13.3b
	26.6b
	53.3b
	44.4b

	
	dry
	26.6a
	53.3a
	53.3a
	53.3a
	60.0a
	80.0a
	80.0a
	88.8a


1 Percentage data have been transformed by arcsine factor before Duncan’s test. 

2 Means within the same column followed by the same letter that are not significant at 5% level by Duncan’s multiple range test. 

在冷藏後拿出瓶插，比較紙箱乾藏或含水濕藏對切花開放級數之比較，試驗發現新香檳品種，以含水濕藏方式可達到較高的開放程度，以第4日相比較，含水濕藏之開放級數可達到3.0而紙箱乾藏才達到2.18。在佳娜紅品種，紙箱乾藏或含水濕藏對切花之開放級數影響也有類似之反應(表四)。

水的吸水及運輸導與切花採收後的生理變化息息相關，水份扮演著相當重要的角色(1,23)。許多切花作物對水有相當敏感之反應，因此常被建議採收後應立即吸水，對瓶插壽命有最好的保障，在相關的資料指出玫瑰在採後能立即吸水且吸收乾淨的水，對玫瑰有絕對的效益，可避免垂頸之發生(1,2,3,6,24,26)。
表四、玫瑰佳娜紅與新香檳品種以含水濕藏或紙箱乾藏對其開放級數之影響

Table 4. Comparison of the flower opening between wet and dry transport after cold storage on the cut rose (‘Grand Gala’ and ‘versilla’)

	Cultivar
	Storage

treatment
	Opening degree changes (%)1

	
	
	Days during vase life

	
	
	1st
	2nd
	4th
	5th
	6th

	‘Grand Gala’
	wet
	1.0a2
	1.6a
	3.0a
	3.0a
	3.0a

	
	dry
	1.0a
	1.0b
	1.0b
	1.0b
	1.0b

	‘Versilla’
	wet
	2.7a
	3.0a
	3.0a
	4.2a
	4.2a

	
	dry
	1.0b
	2.1b
	2.5b
	2.6b
	2.6b


1 Percentage data have been transformed by arcsine factor before Duncan’s test.

2 Means within the same column followed by the same letter that are not significant at 5% level by Duncan’s multiple range test.

紙箱乾藏或含水濕藏兩種不同貯藏方式，在農民的操作中，乾藏放置在紙箱中，可貯放的數量較多，因為較節省貯藏空間。但在貯藏期間若以紙箱乾藏方式是否有影響切花品質？在本試驗中，貯藏期間的切花重量及拿出瓶插後之切花重量，均明顯地顯示含水濕藏方式有較重的切花重量，而且在後續的瓶插垂頸率及開放級數均有明顯的差異，因此仍然建議玫瑰花農在運輸或貯藏期間玫瑰花仍以含水濕藏較為適合。

二、不同預措液對冷藏玫瑰切花之影響

以不同的預措液供玫瑰冷藏期間吸措，在玫瑰佳娜紅品種之切花重量與原先剛切下的原始重量相比較，發現4處理間RVB、硫酸鋁，CaCl2．H2O，並無明顯之差異，均呈現微幅之增加(表五)。在新香檳品種也有類似之結果(表五)。

表五、玫瑰佳娜紅與新香檳品種以不同預措液冷藏期間切花鮮重之影響

Table 5. Comparison of the weight change percentage of cut flower between different perservatives during on the cut rose (‘Grand Gala’ and ‘versilla’)

	Cultivar
	Storage

treatment
	Fresh weight changes (%)1

	
	
	The day during storage

	
	
	3rd
	4th
	5 th
	6 th

	‘Grand Gala’
	RVB
	0.0a2
	0.5a
	2.0a
	2.0a

	
	Al2(SO4)3
	1.2a
	0.2a
	1.0a
	1.0a

	
	CaCl2
	2.8a
	1.5a
	1.5a
	1.5a

	
	H2O
	2.3a
	0.5a
	0.7a
	0.7a

	‘Versilla’
	RVB
	1.8a
	1.5a
	1.5a
	1.2a

	
	Al2(SO4)3
	3.2a
	1.7a
	1.8a
	1.9a

	
	CaCl2
	4.3a
	3.9a
	2.1a
	2.9a

	
	H2O
	3.7a
	3.1a
	3.2a
	3.3a


1 Percentage data have been transformed by arcsine factor before Duncan’s test.

2 Means within the same column followed by the same letter that are not significant at 5% level by Duncan’s multiple range test.

在冷藏後拿出瓶插，比較不同預措液對切花重量之影響，發現在佳娜紅品種方面以RVB有較少的失重率，而以CaCl2及H2O處理有較高的失重率，以第6日而言，4處理分別為RVB 14.7%、硫酸鋁21.9%、CaCl2 30.70%、H2O 32.3%，處理間以RVB失重率最低，硫酸鋁次之，CaCl2及H2O失重率顯著較多(表六)。在新香檳也有相類似之結果，在第6日時，4處理之失重率分別為RVB 4.5%、硫酸鋁10.9%、CaCl2  20%、H2O 21.0%，仍以RVB最低，硫酸鋁次之(表六)。

表六、玫瑰佳娜紅與新香檳品種以不同預措液冷藏後瓶插期間切花鮮重之變化情形

Table 6. Comparison of the weight change percentage of cut flower between different perservatives after cold storage on the cut rose (‘Grand Gala’ and ‘versilla’)

	Cultivar
	Storage

treatment
	Fresh weight changes (%)1

	
	
	Day during vase life

	
	
	1st
	3rd
	4th
	5 th
	6th
	7 th
	8 th

	‘Grand Gala’
	RVB
	2.8a2
	-3.7a
	-4.3a
	-12.7a
	-14.7a
	-17.9a
	-18.6a

	
	Al2(SO4)3
	2.5a
	-5.6b
	-7.9b
	-16.8b
	-21.9b
	-32.7b
	-34.6b

	
	CaCl2
	-1.3b
	-13.5b
	-18.4c
	-27.3c
	-30.7c
	-33.1b
	-38.3b

	
	H2O
	-2.3b
	-13.6b
	-17.7c
	-29.9c
	-32.3c
	-35.1b
	-40.7b

	‘Versilla’
	RVB
	2.2a
	2.7a
	-0.0a
	-2.3a
	-4.5a
	-8.0a
	-8.0a

	
	Al2(SO4)3
	2.0a
	0.2a
	-5.5b
	-8.5b
	-10.9b
	-13.9b
	-13.9b

	
	CaCl2
	-1.7b
	-5.6b
	-10.5c
	-15.3c
	-20.0c
	-25.1c
	-25.1c

	
	H2O
	-2.5b
	-6.78b
	-15.0c
	-17.6c
	-21.0c
	-24.1c
	-24.0c


1 Percentage data have been transformed by arcsine factor before Duncan’s test. 

2 Means within the same column followed by the same letter that are not significant at 5% level by Duncan’s multiple range test. 

在冷藏後拿出瓶插，比較不同預措液對玫瑰切花垂頸率之影響，試驗發現以硫酸鋁及RVB之垂頸率最低，佳娜紅品種在瓶插後第5日，硫酸鋁預措液之玫瑰切花並無垂頸之發生，比起國外進口RVB品牌之預措液垂頸率6.67%及一般水插的53.3%，更能降低垂頸的發生比率(表七)。在新香檳品種的第8日，RVB垂頸率為6.67%，硫酸鋁26.67%，均較氯化鈣及水更能延長瓶插壽命(表七)。

在冷藏後拿出瓶插，比較不同預措液對玫瑰切花開放級數之影響，試驗結果以佳娜紅品種之RVB及硫酸鋁之開放級數較高，可達3.83及3.92級，然而以CaCl2及H2O者祗有1及1.6級，開放級數率差異頗大，而在新香檳品種以RVB處理為4.93級，硫酸鋁為4.33級也均比CaCl2 2.67級H2O 3.0級開放度較高(表八)。

因此，比較玫瑰切花在冷藏期間吸措不同預措液RVB、硫酸鋁、CaCl2、H2O以RVB及硫酸鋁之效果較佳，在佳娜紅品種及新香檳品種方面發現在降低切花之垂頸率及提昇切花的開放級數均以RVB及硫酸鋁之效果最好。

國內玫瑰切花的面積約300 ha，一年四季均有切花生產，尤其在冬春冷涼季節生產的切花，品質己達國際一般水準，若能作好採後保鮮流程，提高切花品質及瓶插壽命，將有助於玫瑰產業外銷的發展(6)。

表七、玫瑰佳娜紅與新香檳品種以不同預措液對其垂頸率之影響

Table 7. Comparison of the bent neck of cut flower between different persevatives after cold storage on the cut rose (‘Grand Gala’ and ‘versilla’)

	Cultivar
	Storage

treatment
	Bend neck changes(%)1

	
	
	Days during vase life

	
	
	1st
	2nd
	4th
	5th
	6th
	7th
	8th
	9th

	‘Grand Gala’
	RVB
	0.0
	0.0b2
	6.6b
	6.6b
	33.3b
	73.3b
	86.6b
	100.0a

	
	Al2(SO4)3
	0.0
	0.0b
	0.0c
	0.0c
	40.0b
	73.3b
	100.0a
	100.0a

	
	CaCl2
	0.0
	6.6a
	26.6a
	66.6a
	100.0a
	100.0a
	100.0a
	100.0a

	
	H2O
	0.0
	6.6a
	26.6a
	66.6a
	100.0a
	100.0a
	100.0a
	100.0a

	‘Versilla’
	RVB
	0.0
	0.0b
	0.0b
	0.0b
	0.0c
	0.0c
	6.6d
	17.7c

	
	Al2(SO4)3
	0.0
	0.0b
	0.0b
	0.0b
	0.0b
	20.0b
	26.6c
	53.3b

	
	CaCl2
	0.0
	0.0b
	0.0b
	0.0b
	13.3a
	53.3a
	80.0a
	97.7a

	
	H2O
	0.0
	6.6a
	6.6a
	6.6a
	13.3a
	26.6b
	53.3b
	97.7a


1 Percentage data have been transformed by arcsine factor before Duncan’s test. 

2 Means within the same column followed by the same letter that are not significant at 5% level by Duncan’s multiple range test. 

表八、玫瑰佳娜紅與新香檳品種以不同預措液對其開放級數之影響

Table 8. Comparison of the flower opening between different persevatives after cold storage on the cut rose (‘Grand Gala’ and ‘versilla’)

	Cultivar
	Storage

treatment
	Opening degree changes (%)1

	
	
	Days during vase life

	
	
	1st
	2nd
	4th
	5th
	6th

	‘Grand Gala’
	RVB
	1.0 a2
	1.1 a
	3.4 a
	3.5 a
	3.8 a

	
	Al2(SO4)3
	1.1 a
	1.3 a
	3.0 a
	3.6 a
	3.9 a

	
	CaCl2
	1.0 a
	1.0 a
	1.0 b
	1.0 b
	1.0 b

	
	H2O
	1.0 a
	1.0 a
	1.0 b
	1.6 b
	1.6 b

	‘Versilla’
	RVB
	2.8 a
	3.2 a
	3.8 a
	4.9 a
	4.9 a

	
	Al2(SO4)3
	1.9 a
	2.5 a
	3.5 a
	4.2 a
	4.3 a

	
	CaCl2
	2.2 a
	2.6 a
	2.6 b
	2.6 b
	2.6 b

	
	H2O
	2.7 a
	3.0 a
	3.0 b
	3.0 b
	3.0 b


1 Percentage data have been transformed by arcsine factor before Duncan’s test. 

2 Means within the same column followed by the same letter that are not significant at 5% level by Duncan’s multiple range test.

硫酸鋁為一般常用之殺菌劑(27)，硫酸鋁對菊花切花之影響研究，其濃度在50-200 mgL-1之間對延長菊花切花瓶插壽命與維持鮮花品質均有效用，尤其以濃度150 mgL-1之效果最佳。而硫酸鋁濃度為150 mgL-1時，也會增大花的直徑(5)。使用CaCl2預措處理玫瑰切花後濕藏一週，在盛開期(Stage 3)觀察到ACO活性和乙烯高峰比其它預措處理低。所以10 mM CaCl2預措處理可抑制ACO的活性，進而去抑制乙烯生合成作用 (4) 。

RVB是荷蘭進口的可利鮮保鮮劑，價格每5 l裝價格約為1,580元，而以硫酸鋁則在國內化工原料行即可買到，使用價格約為RVB的1/15.8 (表九)，如果使用硫酸鋁即可達到類似RVB之效果，可以推廣玫瑰花農長程冷藏或運輸期間採用硫酸鋁作為預措液，以達到保鮮之效果。

表九、RVB及硫酸鋁預措液使用在玫瑰切花之成本比較

Table 9. Compare the cost of preservatives solutions (RVB, Al2(SO4)3) on the cut rose

	Preserative
	Cash (N.T.)
	Volume
	Dilute times
	Cash/1000L-1diluted solution

	RVB
	1580
	5L
	500
	632

	Al2(SO4)3
	300
	30L
	250
	40
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Effect of Wet Storage and Different Preservatives on the Quality of Cut Roses (H. T.)1
Yann-Ray Chen2 and Chian-Shinn Sheu2
ABSTRACT

“Bending neck” and “low flower opening” are the biggest problems of postharvest on cut roses. This project aims to develop the opening degree and to decrease the bending neck of cut roses in storage. Two storage system compared that the wet storage is obviously better than dry storage. 「The test results indicated that for storage or shipment to use RVB and Al2(SO)4 280 ppm  in the container worked on the developed “flower opening degree” and inhibited “Bending neck”.」 Al2(SO)4 is cheaper than RVB, so we recommend growers to use Al2(SO)4 in the container for storage or shipment.

Key words: rose, cut flower, preservatives, postharvest.

1 Contribution No. 0661 from Taichung DARES, COA.

2 Assistant Horticulturist of Taichung DARES, COA.
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