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摘要
本研究旨在探討種用有機土雞飼養模式及其可行性評估，以行政院農業委員會畜產試驗所1日齡二元雜交種用土雞為試驗動物，有機組使用台畜公11號20隻及台畜母12號100隻，對照組使用台畜公11號10隻及台畜母12號50隻。有機組以有機碎米及有機大豆為主要飼料原料，飼糧粗蛋白質含量於0～8、9～20及21～44週齡分別為18.5％、15.5％及17.03％。對照組以玉米－大豆粕為主，粗蛋白質與對照組相似（差距1％內）。育成期每4週測平均體重及體增重，繁殖期每日記錄產蛋及蛋重，於40週齡測雞蛋品質，並於27、31、38及42週齡測定受精率及孵化率。育成期試驗結果顯示，對照組公雞於4及8週齡平均體重顯著高於有機組 (P < 0.05)，但12～20週齡公雞及母雞兩組均無顯著差異。繁殖期結果顯示，達5%產蛋率，有機組較對照組慢 (21週齡vs.20週齡)，於隻日產蛋率，24至38週齡對照組大於有機組，39週齡以後兩組趨於相似。受精率及孵化率方面，31至42週齡對照組顯著大於有機組(P < 0.05)，其他週齡受精率及孵化率則無顯著差異。綜合言之，以有機碎米及有機大豆為主要飼料原料，飼養有機種土雞，於育成期生長性狀與一般實用飼糧並無明顯差異，於繁殖期則略遜於一般實用飼糧，顯示種用有機土雞飼養是一可行方式，惟有機飼料成本及有機雛土雞價格，為飼養業者必須考慮之因素。
關鍵詞：有機、種用土雞、飼養
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前言
現階段消費者對農畜禽產品不再只要求量的充足，更需求符合健康、衛生、安全與自然的生產環境，因此有機畜禽產品之生產技術亟待建立，以種雞而言，尚無一套完整評估有機飼養的生產模式。有機生產必須符合「有機農產品及有機農產加工品驗證管理辦法」法規，此法規於民國96年7月6日發布，於民國101年6月7日第6次修正，（農委會農糧署。2012）。依據管理辦法，有機畜禽生產時，應符合管理辦法附件一之「有機農產品及有機農產加工品驗證基準」相關規定，茲節錄有機家禽生產主要規定及意涵如下：
在飼養上，畜禽必須給予足量之有機生產作物及飼料，依規定非反芻動物之有機飼料採食乾物重百分比要在百分之八十以上，且不得以基因改造產生之產品為原料。基本管理方式有自然配種、維護動物健康與福祉、減少緊迫、重視生物安全及非經獸醫師處方，不得使用對抗療法之化學合成藥品及抗生素等。

有機家禽飼養轉型期為十星期以上，牧場轉型期間無法取得有機雞時，得自非有機牧場購入二日齡內之肉用雛雞，對雞而言，此項規定放寬國內缺乏有機種雞場可供應有機雛雞之問題，可以轉型形式生產，土雞及蛋雞飼養期長，較符合轉型期有機雞隻需求。就飼料與營養而言，動物性來源之飼料須經驗證機構認可，可使用項目包括乳製品、魚粉與有機牧場內自生自產之非脊椎動物，如蚯蚓等；輔助飼料可使用微量礦物質、維生素及甲硫胺酸，但禁用如生長促進劑及畜禽屠宰副產品等資材（驗證基準附表五）。

生長環境上規定不得籠飼，必須提供適當之戶外飼養地，飼養之數量，不應對動物行為模式造成不良影響，避免過度放牧破壞植被和土壤。28日齡以上肉雞飼養地最小面積，禽舍每平方公尺10隻以內，戶外飼養地每平方公尺4隻以內（驗證基準附表六）。禽舍清潔與消毒必須使用驗證基準附表四準用之資材，如乙醇、碘化物及過氧化氫等，不得使用規定以外之資材。若畜禽可能採食墊料時，該墊料材質須符合有機生產規範要求。保健上規定有機畜禽應選擇適合本地條件與具抗流行性疾病及寄生蟲之品種，可見具抗病力強及耐粗食特性之土雞是適合有機生產之品種。允許使用合法且需要的疫苗接種，但肉用畜禽不得使用化學合成驅蟲劑，肉用畜禽於飼養期間不得有任何療程。

本試驗擬利用有機原料進行調製，以有機飼料與一般商業用飼料進行包含生長、繁殖與飼料成本的比較，建立符合有機規範及健康、安全飼養模式，希望能提供有意跨足種用有機土雞產業的業者作為參考，以生產健康、安全有機雛雞。
材料與方法
一、試驗動物
本試驗於台南市新化區行政院農業委員會畜產試驗所（以下簡稱畜試所）進行，以畜試所1日齡二元雜交種用土雞為試驗動物，有機組使用台畜公11號20隻及台畜母12號100隻，依有機農產品驗證基準規範飼養及餵飼有機飼料，對照組使用台畜公11號10隻及台畜母12號50隻餵飼一般飼糧。兩組公母比均為1：5。
二、放牧環境

有機組與對照組分飼於畜試所產業組放牧雞舍，各含35 m2室內面積及105 m2室外面積，室內放置棲架雞隻棲息，每隻有20 cm棲息長度，室外設圍網防止野鳥及獵食動物等進入。
三、飼料配製

有機組飼糧以有機碎米及有機大豆為主，碎米產自花蓮並經過國內有機認證（財團法人慈心有機發展基金會，證書字0054號，花蓮縣富里鄉），有機大豆為美國進口（有機農糧入字第099-3-89560547-02001號）並符合美國（Farmers Verified Organic, FVO）認證。

有機大豆使用前先經濕加熱處理，方法為以蒸籠分別蒸煮30分鐘後以105℃烘乾40分鐘，以破壞胰蛋白酶抑制因子（林等，2011）後再粉碎以供有機飼料配製用。因種土雞非以快速生長為目的，對照組參考畜試所種土雞育成期飼料配方，粗蛋白質含量於0～8及9～20週齡分別為18.4%及15.6%，繁殖期（21～44週齡）粗蛋白質含量為17.13%（表1）；有機組育成期粗蛋白質含量於0～8及9～20週齡分別為18.5%及15.5%，繁殖期（21～44週齡）粗蛋白質含量為17.03%（表1）；對照組使用以玉米-大豆粕為主之一般實用飼糧，有機組因有機飼料原料種類及來源有限，飼料調配主要使其粗蛋白質含量使與對照組相似，其他成分則未盡相同。
四、試驗方法
1日齡雞隻於育雛舍飼養至4週後，移至放牧雞舍飼養，試驗期間飼養環境與飼養密度均採用有機飼養管理標準進行，水及飼料採任飼，育成期每4週測個別雞隻體重及體增重，20週齡後進入繁殖期，設置產蛋箱供母雞產蛋，每日收集產蛋，每顆蛋個別秤重，記錄隻日產蛋率，並於27、31、38及42週齡分別收集種蛋，當週齡每日種蛋註記日期，全期採自然光照。除產蛋前期（18-20週齡）外，21週齡起每4週為一期，計算各期平均蛋重至44週齡止。
收集之種蛋置於17℃種蛋儲存室，連續6日後置於孵化器孵化，溫度37.8℃，相對濕度60％，入孵化後第7天以照光方式測定當週各日期受精率，第18天移至發生機，溫度36.7℃，相對濕度60％，以相同日期種蛋置於個別鐵絲盒中，第21天孵出測定當週各日期孵化率。個別日期作為統計樣品數單位。計算公式如下：
隻日產蛋率（％）＝（每日總蛋數/每日存活雞數）× 100 
受精率（％）＝（受精蛋數/入孵蛋數）× 100
孵化率（％）＝（孵化雛雞數/入孵蛋數）× 100
雞蛋品質測定，於40週齡各組分別取同一日全部之蛋供測試，包括蛋殼破裂強度、蛋比重、蛋黃高、蛋黃直徑、蛋黃指數及霍氏單位（Haugh unit）等。蛋殼破裂強度以擠壓機（弘達儀器公司，台中台灣），測定最大破裂點壓力（kg）；蛋比重測定，以連續不同比重食鹽水溶液，觀察蛋在不同比重下之上浮或下沉（Holder and Bradford, 1979），其他計算公式如下：
霍氏單位＝100 log10(h-1.7w0.37+7.6)
h＝蛋白高（mm）

w＝蛋重（g）
蛋黃指數（％）＝蛋黃高（mm）/蛋黃直徑（mm）×100
五、統計分析

試驗資料利用SAS統計套裝軟體(Statistical Analysis System, SAS, 1990)之t檢定程序比較處理差異之顯著性。
結果
種用土雞育成期（0～20週齡）分別以有機組及對照組飼料配方餵飼結果，其平均體重如表2所示。公雞及母雞20週齡前體重均隨週齡增加而直線上升且公雞4週齡起平均體重即明顯高於母雞，除4及8週齡對照組公雞平均體重顯著高於有機組 (P < 0.05)外，其餘各週齡公雞及母雞在對照組及有機組間均無顯著差異，顯示在粗蛋白質含量相似情形下，雖其他營養份不盡相同，雞隻餵飼以碎米及大豆為主之有機飼糧，其生長性狀表現與餵飼以玉米及大豆粕為主之一般飼糧相似。種用土雞繁殖期隻日產蛋率如圖1所示，達5％產蛋率有機組為21週齡，對照組為20週齡；對照組24週齡開始進入產蛋高峰，產蛋率55.14％，有機組36週齡開始進入產蛋高峰，產蛋率50.60％；於隻日產蛋率，24至38週齡對照組大於有機組，39週齡起有機組與對照組趨於接近；全期(19～44週齡)平均產蛋率，有機組低於對照組，分別為45.34％及49.61％。有機種土雞受精率及孵化率如表3所示， 31至42週齡受精率有機組為86.8～89.5％，對照組為94.7～98.7％，達顯著差異(P < 0.05)，31及42週齡孵化率，有機組分別為77.7%及79.0%，對照組分別為87.8%及89.0%，亦達顯著差異(P < 0.05)，其他週齡受精率及孵化率則無顯著差異。各期平均蛋重如表4所示，兩組平均蛋重均隨週齡增加而直線上升，產蛋初期(18～20週齡)有機組為33.9 g，對照組為33.5 g，試驗後期(41～44週齡)有機組為48.5 g，對照組為47.6 g，除41～44週齡平均蛋重有顯著差異外，其餘各期兩組間均無顯著差異。種用土雞雞蛋品質如表5所示，以蛋比重、蛋殼強度及蛋黃指數而言，以對照組有較高，豪氏單位以有機組較高，但均無顯著差異。
討論

本試驗以具抗熱及抗病強之畜試土雞為試驗動物，並提供戶外飼養地及防鳥網，飼養上符合「有機畜禽應選擇適合本地條件與具抗流行性疾病及寄生蟲之品種」及「有機畜禽之生產應依畜禽自然行為，提供接觸土地、陽光及新鮮空氣等必要之生產條件 」之規定。飼料來源依規定「提供符合營養需求的有機飼料及飼料添加物」，依台灣目前現況，主要有機能量飼料來源為國產有機碎米，蛋白質飼料則仰賴進口有機大豆，因「非反芻動物之有機飼料採食乾物重百分比應在百分之八十以上」，此百分之二十以內非有機飼料空間，可降低生產成本，因進口飼料大宗物質，大部分為經基因改造，如要使用則必須有非基因改造證明。
在有機原料準備上，市售飼料用大豆粕為經加熱抽取大豆油後之渣，加熱可破壞大豆內所含有的營養抑制因子，可提高畜禽之消化率。因使用進口有機大豆，必須先進行加熱處裡，胰蛋白酶抑制因子破壞程度以尿素酶活性作指標，經測試不同方法及加熱時間後，結果顯示以蒸籠蒸煮30分鐘後，以105℃烘乾40分鐘，即可以將尿素酶活性降至相當低的水準（林等，2011），本試驗有機全脂大豆均先經加熱處理後粉碎，在飼料準備上需耗費較多人力之原料。

有機生產並不適合快速生長雞隻品種，因快速生長容易衍生出健康及福祉問題（Castellini et al., 2008），畜試土雞屬慢速生長品種，抗病力強耐粗食為適合有機生產品種。與傳統飼養比較，有機生產因符合動物福祉，雞隻活動空間大，腹脂較少，屠體品質較佳（Castellini et al., 2002），但以品嚐小組做測試則在肉品風味則不見得占優勢（Brown et al., 2008）。飼養密度可能對生長性能造成影響（蔡等，2009），亦可能牽涉到動物福址。本試驗飼養密度符合有機規範。試驗飼糧之設計，蛋白質飼料於0～6週齡配方使用魚粉，6～20週齡則使用全脂大豆，並添加營養強化用微量礦物質及維生素，飼養期間並有施打疫苗作防疫計劃，均符合有機農產品驗證准用資材之規定。
就生長性狀而言，種用土雞育成期，除公雞於前期（4及8週齡）以對照組顯著較佳外，12～20週齡公雞及母雞兩組均無顯著差異，公雞因生長速率較快，對照組使用原料種類較多，營養平衡之影響較為明顯，林等（2011）以肉用有機土雞做試驗顯示，8週齡至16週齡對照組平均體重高於有機土雞 (P < 0.05)，20週齡則無顯著差異，但全期（0～20週齡）隻日增重與對照組比較，並無統計上顯著差異。

基因轉殖作物一般被認為可以提升世界食物及飼料之供應，科學家應用遺傳工程將特殊用途之基因轉殖，而發展出基因改造生物（genetically modified organisms, GMO），我國畜禽主要蛋白質來源為大豆，能量來源為玉米，其中又以美國為主要進口國。美國為基因轉殖作物種植面積最大國家，飼料業者為節省成本，從美國進口之飼料之大宗物質如玉米、大豆等主要為基因轉殖作物，因此縱使法規為使有機禽肉生產可行度提高，開了一扇窗，即有百分之二十可使用非有機飼料原料的空間，對蛋白質飼料原料而言，因其所佔比例上較少，原百分之二十可有很大利用空間，但令人疑惑的是，縱使人類已普遍食用基因轉殖作物，惟礙於有機精神，有機畜禽不得使用基因改造產生之產品為原料，無形中將較價廉的蛋白質飼料原料堵住，而必須尋求相當昂貴的有機黃豆，否則也必須取得非基因轉殖證明，在飼料配方百分之二十內運用，才得以申請有機驗證時，取信查證人員，如飼料廠可進口非基因轉殖大豆，生產大豆粕，不僅可降低有機生產成本，亦可節省很多大豆加熱處理之勞力。

飼養有機土雞不得使用治療藥物，因此養雞場之生物安全防範須特別留意(劉等，2009a,b)。從事有機農產品生產首先要了解相關法規，雖法規條文繁雜，但有機精神乃在生態平衡、動物福址及食品安全，就有機土雞生產而言，依循法規規定，找尋合適飼料，按部就班，飼養成本可能較一般非有機生產高出許多，但飼養技術上並非很困難。本試驗有機飼料來源完全自行配製，如能配合有機作物之生產，有機土雞可協助除蟲除草，減少人力，此外並可供應有機農作副產物，可降低飼養成本（劉，2008）。

於繁殖期顯示，有機組進入產蛋高峰較晚，推測可能與有機組飼料原料受限，營養較不平衡有關，但對照組24週齡後產蛋率有下降後再回升趨勢，影響原因不明，有待進一步探討。
飼養密度太高可能因緊迫影響動物之生長或繁殖，蔡等（2009）試驗顯示，土雞於室內飼養，每坪12隻與每坪24隻生長性狀並無顯著差異，劉等（2006）試驗顯示，土雞於放牧飼養，每坪4隻與每坪7隻生長性能並無顯著差異，顯示在一定密度下影響即不明顯，本試驗有機組飼養密度每坪2.85隻，對照組每坪1.43隻，雖養密度不同，但均低蔡等（2009）及劉等（2006）試驗之密度，推測不會因緊迫造成對生長或繁殖之影響。
上述結果顯示，有機種土雞飼養為一可行方式，在台灣有機玉米取得不易，利用經驗證的有機米副產物-碎米可以做飼料主要能量來源，以取代有機玉米之不足，但繁殖稍差原因，推測應與有機飼料原料來源有限，因而營養較不平衡有關。本試驗進行當時種土雞育成期有機配合飼料成本每公斤在35.6～35.8元間，對照組成本每公斤在12.6～14.0元間，繁殖期有機配合飼料成本每公斤34.7元，對照組成本每公斤在13.9元。就繁殖期而言，如平均每隻平均飼料採食量100 g，有機組每隻雞一天飼料費為3.47元，對照組每隻雞一天飼料費為1.39元，100隻雞一天飼料費相差208元，如均以5成產蛋率、7成孵化率估，100隻雞一天產之蛋21天後可孵35隻雞，如其他費用相同，每隻有機雛土雞分攤之種雞飼料費會高出一般雛土雞約6元，此可供有意生產有機雛土雞之業者參考。
結論

要發展有機畜產品，必需先建立有機種畜禽場繁殖後裔供應符合有機土雞生產來源，以有機碎米及有機大豆為主要飼料原料，調配成種雞育成期日糧，技術上並無問題，對生長性狀而言，與一般實用飼糧並無明顯差異，於繁殖期則略遜於一般實用飼糧。此外，平均飼料成本為一般飼料成本之2.5～2.8倍，故有機飼料來源、成本及有機雛土雞販售價格，為飼養有機種土雞必須考慮要素。
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表1種用土雞育成期及繁殖期飼糧組成分、計算值及成本

Table 1 Compositions, calculated value and cost of the diet during growing and reproduction period of Taiwan native chicken breeders 

	
	Growing period
	Reproduction period

	
	Organic
 group
	Control
 group
	Organic group
	Control group

	Ingredient, %
	0-8 wks
	9-20 wks
	0-8 wks
	9-20 wks
	21-44 wks
	21-44 wks

	Organic rice
	64.0
	67.0
	-
	-
	56.7
	-

	Corn
	-
	-
	65.85
	66.75
	-
	63.0

	Organic soybean seeds, heat processed
	26.5
	30.0
	-
	-
	30.0
	-

	Soybean meal
	-
	-
	21.0
	15.0
	-
	19.0

	Alfalfa
	
	
	
	
	-
	1.5

	Organic sunflower oil
	
	
	
	
	1.0
	-

	Soybean oil
	
	
	
	
	-
	1.0

	Fish meal, 65%
	7.0
	-
	5.0
	3.0
	3.5
	5.0

	Wheat bran
	-
	-
	5.0
	12.0
	-
	-

	Calcium phosphate, pulverized
	1.5
	1.9
	1.0
	1.2
	1.2
	1.2

	Oyster shell
	-
	-
	-
	-
	-
	2.5

	Limestone
	0.5
	0.5
	1.3
	1.2
	7.0
	6.0

	Salt
	0.2
	0.3
	0.4
	0.4
	0.3
	0.3

	Vitamin premix1
	0.2
	0.2
	0.2
	0.2
	0.2
	0.2

	Mineral premix1
	0.1
	0.1
	0.1
	0.1
	0.1
	0.1

	DL-methionine
	-
	-
	0.05
	0.05
	-
	0.1

	Choline chloride, 50%
	-
	-
	0.1
	0.1
	-
	0.1

	Calculated values
	
	
	
	
	
	

	Crude protein, %
	18.6
	15.5
	18.4
	15.6
	17.0
	17.1

	Met+Cys, %
	0.74
	0.61
	0.69
	0.56
	0.66
	0.70

	ME, kcal/kg
	2968
	2993
	2803
	2648
	2862
	2750

	Calcium, %
	0.88
	0.72
	0.97
	0.89
	3.16
	3.70

	Non-phytate phosphorus, %
	0.46
	0.36
	0.41
	0.38
	0.32
	0.44

	Cost2, NT$/kg
	35.8
	35.6
	14.0
	12.6
	34.7
	13.9


1Supplied per kilogram of diet: Vitamin A, 20,000 IU; Vitamin D3 4,000 IU; Vitamin E, 40 mg; Vitamin K3, 6 mg; Vitamin B1, 4 mg; Vitamin B2, 10 mg; Vitamin B6 , 6 mg; Vitamin B12, 60 μg; Folic acid, 4 mg; Calcium pantothenate, 20 mg; Niacin, 60 mg; Biotin, 0.4 mg. Iron, 80 mg; copper, 15 mg; Manganese, 80 mg; Cobalt, 0.25 mg; Zinc, 50 mg; Iodine, 0.85 mg; Selenium 0.1 mg.
2Cost of ingredient, NT$: Organic smash rice, 24/kg; Corn, 11.37/kg; Organic soybean seeds, 63/kg; Soybean meal, 16.98/kg; Alfalfa 12.8/kg; Organic sunflower oil 400/kg; Soybean oil 26/kg; Fish meal, 44.5/kg; Wheat bran, 5.40/kg; Calcium phosphate, 19.7/kg; Oyster shell 4.5/kg; Limestone, 1.64/kg; Salt, 2.6/kg; Vitamin premix, 106/kg; Mineral premix, 39/kg.; DL-methionine, 68/kg; Chlorine chloride, 40/kg. 
表2 種用土雞育成期平均體重 (mean±SD)
Table 2 Average body weight of Taiwan native chicken breeders during growing period (mean±SD)
	Wks of age
	Organic males
	Organic females
	Control males
	Control females

	
	-----------------------g----------------------

	0 
	33±2  
	34±2
	34±2
	35±2

	4
	293±51b
	273±44b
	329±37a
	280±38b

	8
	663±130b
	587±85c
	738±109a
	594±93c

	12
	1223±191a
	970±121b
	1240±169a
	957±121b

	16
	1761±246a
	1295±146b
	1768±251a
	1307±157b

	20
	2110±233a
	1559±185b
	2135±299a
	1591±168b


abcMeans within the same row with no common superscripts differ significantly (P < 0.05). 
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圖1 種用土雞隻日產蛋率, %
Fig. 1 Hen-day egg production of Taiwan native chicken breeders, %
	表3種用土雞繁殖性狀

Table 3 Reproduction performance of Taiwan native chicken breeders

	
	Organic group
	Control group
	Significance

	
	--------%-------
	

	Fertility
	
	
	

	27w
	98.3
	97.5
	NS

	31w
	86.8
	98.7
	*

	38w
	89.5
	96.8
	*

	42w
	87.8
	94.7
	*

	Hatchability
	
	
	

	27w
	93.8
	91.7
	NS

	31w
	77.7
	87.8
	*

	38w
	75.8
	77.2
	NS

	42w
	79.0
	89.0
	*


NS:P>0.05,*:P<0.05.
	表4種用土雞各期平均蛋重 (mean±SD)

Table 4 Average egg weight of Taiwan native chicken breeders (mean±SD)

	
	Organic group
	Control group
	Significance

	Periods 
	--------g-------
	

	18-20 wk
	33.9 ± 3.8
	33.5 ± 2.7
	NS

	21-24 wk
	36.4 ± 2.7
	36.5 ± 2.9
	NS

	25-28 wk
	40.8 ± 1.8
	41.3 ± 0.7
	NS

	29-32 wk
	43.5 ± 0.8
	43.5 ± 1.6
	NS

	33-36 wk
	45.1 ± 1.9
	45.6 ± 1.4
	NS

	37-40 wk
	46.6 ± 2.9
	46.3 ± 2.4
	NS

	41-44 wk
	48.5 ± 0.7
	47.6 ± 0.6
	*


NS:P>0.05,*:P<0.05.
	表5種用土雞雞蛋品質(mean±SD)

Table 5 Egg quality of Taiwan native chicken breeders (mean±SD)

	
	Organic group
	Control group
	Significance

	Weight, g
	46.6 ± 3.0
	47.2 ± 2.8
	NS

	Haugh unit
	79.0 ± 6.3
	78.1 ± 7.1
	NS

	Specific gravity
	1.079 ± 0.004
	1.080 ± 0.003
	NS

	Breaking strength, kg
	2.10 ± 0.44
	2.42 ± 0.44
	NS

	Yolk height, mm
	18.0 ± 0.8
	18.1 ± 0.6
	NS

	Yolk diameter, mm 
	41.1 ± 1.6
	40.3 ± 1.9
	NS

	Yolk index, %
	43.9 ± 3.0
	45.0 ± 2.7
	NS


NS:P>0.05
Evaluation of feeding model of organic native chicken breeders(1)
Yih-Fwu Lin(2), Hsiao-lung Liu(2*, Che-Ming Hung(2), Ming-Yang Tsai(2), and Chao-Hsien Hsieh(2)
Abstract
The purpose of this experiment was to investigate the organic native chicken breeders’  feeding model and evaluate the possibility. Day-old two-way cross LRI native chicken breeders were used as experimental animals. In organic group, 20 Taishu no. 11 males and 100 Taishu no. 12 females were used. In control group, 10 Taishu no. 11 males and 50 Taishu no. 12 females were used. The organic diets comprised organic rice and soybean, and were formulated to contain 18.5, 15.5 and 17.03% CP during 0-8, 9-20 and 21-40 weeks of age, respectively. The control group was fed corn-soybean diets. The crude protein contents were similar in the two group (within 1%). In growing period, average body weight and weight gain were determined every four weeks. In reproduction period, egg production and egg weight were recorded every day. Egg quality was determined at 40 weeks of age. Fertility and hatchability were determined at 27, 31, 38 and 42 weeks of age. The results indicated that average body weights of males in control group were higher than those in organic group at 4 and 8 weeks of age (P < 0.05). During 12-20 weeks of age, no significant difference was found between two groups in males and females. The results in reproduction period indicated that organic group was one week older than control group reaching 5% egg production rate (21 wks vs. 20 wks). In hen-day egg production rate, control group was higher than organic group during 24-38 weeks of age. Both group were similar after 39 weeks of age. In fertility and hatchability, control group was significantly higher than organic group (P < 0.05) during 31-42 weeks of age. No significant difference was found at the other ages. In general, using organic rice and soybean as main feed ingredients to feed organic native chicken breeders had no significant difference in performance during growth period. Nevertheless, organic group had slightly lower performance than control group. It indicated that feeding of organic native chicken breeders are available. However, organic feed cost and organic chicks price are the main concerns for the farmers. 
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