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一、扁 A 之份地

牡械設她曾為留棚融數撒組尚潮
, 但從 72 年起產量急劇下降。當然下降原因很辛

, 其中之一 tu 吭 , 因遭到眉 " 嚴重侵害 , 68 年曾有損失達 53% 之報導 , 74 牛更有高達

90% 以上 , 顯示情況相當嚴章。為此、省水試所乃於民國 74 年 9 月 5 日邀約全國學者

專家召開澎湖泊戚糞離社蠣崩蟲危害防治研討會 , 共商對策 , 會中提出許多意見 , 但對

於這個新認識的社嘗到2 駒 , 大家也均束手無策 , 因此建議先就扁蟲生活史進行研究探討
, 再尋求防泊 TiI n 1J 法﹒幌水試所澎湖分所與中央研究院動物研究所三年之研究

, 結果

摘要說明白l 下 :
1. 扁鼠的學名為 Slylochus orientalis Bock' 原產臺灣海峽。

2. 扁蟲 �j 也雌悶髓 , 行聽聽皮下注精 , 整年都可產卵。
3. 扁品在卵於 u 蠣空骰內闕 , 親體有覆卵保護行為。
4.frii 品 !Jjjl 也妝體育成稚鼠 , 發育期間隨溫度之高低而快慢。
5. 剛孵化的小扁血氣悍辦 1:'1 j� 性 , 經牡蠣汁液之誘引而定若。
6. 小府此之 !真晨與東沮有棚 . 10 月附若之小扁蟲 ' 約在次年 5 月中旬成熟、產卵

,

起二成 6 月 lIij 大量開 ! 藹 ,
閉著之小桶蟲長得快 , 8 月即可產卵。

由以上生活虫慨解顧示﹒雄 (
I'句H每域牡蠣扁蟲的族畫畫已相當完備。漁民用淡水浸泡或

淋淡水再 II 啦 !等 }j� 束訪拾。 ?生 II( 浸泡是相當有效的方法 , 因為扁蟲只有原腎管 , 滲透
恆的調節他力弱、所以浸泡 20 .30 分鐘就會死亡。此外 , 淡水浸泡還能去除牡蠣殼上
r�t 若的生物

,
�U 加斬、苦餅蟲、 rr 正婪、海綿等等。這對再放養後

, 可減少食物之競爭而
成長較佳。 "{� 此法費時費工 ' 嗎

\( I tr 荒殖架上牡蠣串逐條取出處理再吊同
, 無法大量操作

I.m 欒物來處理扇蟲的可行性以 II)
1呃

, Pearse and Wharton (1938) 會研究 25 種化

月1 鞭物對 StylocJzus il1imicus 肌體及幼生的最低致死濃度 , 結論顯示該種扁蟲能忍受

才j -M 化學藥品 , 且在廣大海城 1iIti 楠 , 技術上也有問題 , 甚且造成公害污染 , 因此施用藥

物 I f }-治可行性亦極低。所以 , 從物理、化學方面尋求防治法均有其困難處 , 未來應朝生
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物防治努力 ,
而目前則可從蚵苗及經營方法著手 , 建議如下 :

1. 避免扁蟲小苗的附著 .r

在秋季由臺灣進口牡蠣苗之前 , 澎湖海域應全面清除海中殘餘的牡蠣及架子 ( 抑制
苗除外 ) , 以切斷其生活史循環發生。

2. 去除附蒼的小扁蟲

海中寄苗後 ,
在分苗掛養前取罔岸上用風乾或日 !麗處理小扁蟲。這時處理較為迅速

容易。

3. 避開扁蟲的捕食嚴重期

創利用抑制苗改變牡蠣的養殖期。

二、澎湖牡蠣姜症之振興

此外 ,
由於牡蠣是不可多得的淺海養殖生物 , 而澎湖海域少污染 , 更是養殖的好環

境 ,
所以應多加振興。但牡蠣養殖業之振興不是單就解決扁蟲就可達成 , 所以也應從產 e

銷各方面考慮之。

在生產方面 ,
有四件事應加以注意 , 一為生產成本之降低 , 二為單位生產量的提高, 三為生產時磯的調配 , 四為生產品質之提升。生產成本方面包括種苗、養殖器材、工

資、船、維護費等。單位生產量的提升則包括了扁蟲的防治及附著生物的清除 , 以減少
牡蠣死亡 � 增加牡蠣的生長速度 ; 養殖方式的改進 ,

分析現有養殖方式是否最逼當的 ,
包括母殼上附著苗數量之多寡、母殼之懸掛距離、每串牡蠣之懸掛距離、海域之總懸掛

量等等。生產時機之調配 , 應與臺灣本島牡蠣盛產期錯闊 , 這包括了種苗之人工繁殖與
抑制苗之經營。生產品質之改善 , 可有三倍體之應用。牡蠣的受精卵在形成第一極體之
後 , 以溫度 ( 冷或熱 ) 、壓力或化學藥品 CCyt 叫你 in B) 等等來抑制細胞分裂紡鍾
絲的形成 ,

使得第二極體不形成而得到三倍體。這技術已經發展成熟 , 可應用於養殖界
。臺灣之牡蠣國高水溫之關係極易成熟排放 WE 于以致個體小 ,

產品不佳。三倍體因生殖
細胞受到抑制 ,

個體得以長大。此一技術或能改善臺灣牡蠣之產品。

銷售方面應考慮仕)採收技術之改進、 (2) 宿生檢驗、 (3) 包裝及社)促銷。澎湖養殖牡蠣
之優點在於其肉質鮮美及海域沒有污染。應充分發揮這二大優點 , 才能在市場供需原則
下 ,
獲得勝利。所以在銷售上要有品牌 , 清楚地探幟出產自澎湖 , 因此應在包裝上研究

。而衛生局、食品檢驗局等有關單位更應積極地主動負起衛生被驗之職責。在這接美味

叉兵衛生安全的保障下 , 澎湖之牡蠣走上高價位、高品位 , 在超級市場或餐飲業之促銷
' 廳是可行之路線。
牡蠣之食用方式也應該多樣化 , 除傳統的剝殼後出售牡蠣肉外 , 應可推廣帶殼的牡

蠣。帶殼的牡蠣可生食或用微波爐起暫處理以便於幸IJ 食。這種帶殼的蛙蠣可由傳統的養
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殖方式中剝選出大個體 , 或研究單一個體的飼育法中獲得 , 再經洗 2麟、衛生處理。罐裝

、冷藏罐 , 加工等也應多加研究。

三、建議事項

綜合以上之分析 , 對於振興澎湖地區養殖業 , 建議事項有 ;

1. 請求試所等研究單位執行下列研究 :
(1) 牡蠣人工苗、三倍體及單一個體之飼宵。

(2) 分析海域生產力及最適生產量以改進養殖方式。

但)牡蠣加工之研究。

2. 請縣政府、議會等有關單位協助漁民組成類似合作社之團體 , 以執行下列工作 :
(1) 共同防治扁蟲。

(2) 產銷合作。

(3) 防丘海域污染。

一鈞一
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附 錄
.,....

澎湖海域養通牡蠣為熹危害防治研討會紀錄

期 : 七十四年九月五日下午三時卅分
二、地輯 : 水產試驗所澎湖分所

三、出席者 : 中研院

農委會

臺大海研所

臺大動物系

中山大學海洋資源系

輔仁大學

海洋學院

漁業局

澎湖縣政府

澎湖區漁會

水產試驗所

一、日

主
席 : 李所長燦然

吳金測

謝大文

黃哲崇

謝寶森

jJ 力行

主重推

黃況訓

胡興華

蕭鑫

林文智

李燦然

劉繼源

洪國軒

袁孝維

陳明榮 侯英物

林澤民

劉富光

顏嘉慶

余延基

顏枝麟

涼榮雲金丁林
黃聲威

蔡萬生

紀鋒 : 顏枝麟、林金榮
四、主席致詞 :

今天非常感謝各位學者專家的光臨 , 尤其是在飛機票難買的情況下更屬難得。 -

本人上午在機場與黃教授相遇 , 在獲悉黃教授因買不到機票而無法成行時 , 經本人
協助才買到下午二時多的理機。各位這種為澎湖漁民服務的熱忱 , 確令人欽佩。

今夫會議主要的目的 , 是勞駕各位專家學者 , 尤其是對澎湖牡蠣養殖這一方面
, 無論是基礎研究或對實際養殖試驗者都聚在一堂 , 我們希望藉此討論後提出解決
困難之癥結。從民國 56 年開始 , 澎湖地區即從鹿港分所 , 在困難重重之下引進蚵
苗 , 現在已在此開花結果 , 生產出品質最佳 , 且無工廠污染的牡蠣 , 而且已從內睦
一直發展到淺海 , 成為可資代表牡蠣養殖往淺海發展的一個模式。這是非常難得的

, 但不幸的是牡蠣遭遇到扁蟲的侵害 , 損失非常的慘重。我想各位專家學者 , 都有
義務和責任來為這個地區的漁民克服這個困難 , 因此希望藉各位的經驗 , 研討出解
決的辦法 , 在技術方面當與漁民共同來克服 , 如涉及需要財政及行政上配合之處 ,
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很難得的是在座有農委會謝科長以及漁業局胡副局長
, 我相信這兩位都樂於協助解

決這項困難。

以下本人逐一介紹今天與會的學者專家
, 然後再請發表高見。謝謝各位 !

五、接討報告事項 :

余分所長延基報告 :

鹿港分所以往的經驗是蚵螺而不是扁蟲 ' 不過可提供做一參考。彰化地區蚵螺
的蟲害已達 30% ' 這種程度已屬嚴重

, 當地的處理方式是發動漁民換拾蚵螺 , 因

蚵螺的繁殖力甚強 , 故縣政府撥經費交由海、會發動漁民撿螺除害 , 然後按每公斤于
以補助經費 , 結果經費很快就用完 , 而當年的收成也增加 , 由於養殖方式是掃§正式

, 使用攘的方法比較可行 , 而且養殖期間需長達一年 , 漁民必須超常至蚵田巡視 ,

在巡視中若發現倒掉的部于扶正 , 發現成長較佳的師于收成 , 而在巡視中發現蚵螺
時更可當場換放於隨身摸帶的竹蟹。

至於香山地區是用橫掛及垂直於潮溝里養殖 ' 這種養殖方式的除螺又不一樣
,

必須到潮溝里面 , 由於放養密度高 , 人的除螺作業比較困難 , 經本分所研究使用塑
膠網舖設於蚵棚下面 , 然後用柴油抽水機噴射 , 使蚵螺掉落在網面上 , 然後將網及

蚵螺收同處理 , 這種 jJ 法也能收效。另外海洋學院的朱教授曾使用夾竹桃的汁來噴

射 , 據悉有教果 , 惟此法全面實施頗有困難 , 後來據悉沒有繼續試驗。以上是彰化
及新竹地區的蚵螺除害情形 , 以下誰提出本人對扁蟲危害的幾點君法及建議 :

科目前澎湖海域之牡蠣受到扁蟲危害
, 如達 50% 以上時

, 已無繼續養殖之價值 ,

倘若要設法處理亦因成本過高 ( 人工費、食鹽 ) 不合經濟原則。更不宜任意棄置

於海中等待奇蹟出現 , 最好將蚵串自蚵架取出運同陸地曝晒子以撲戚 , 以免繼續

產生危害 , 影響澎湖養蚵事業之發展。
仁3今年扁蟲嚴重危害地區 , 建議停養一年使海水不致因蚵串產生阻流 , 影響環境底
質之還元 , 同時不妨將蚵架移至遍當地點 , 重新養殖 , 以維業者生計。

局收成後之蚵架尚未使用前宜張掛舊梅、網 , 使扁蟲附若連網收同陸地曝晒于以驅除
。不可隨意丟棄, 以免擴散增加危害範圈。

轉發生扁蟲危害較嚴重之地區 , 遍當限制蚵架集中設置並勸導業者于以擴散 , 使潮
流保持暢通 , 並降低養殖密度 , 縮去豆養殖期間且分區同時收成 , 藉以減少感染扁
蟲之機會。

份牡蠣養殖期間盡量錯閱高溫少雨季節
, 減少災害之發生。

約抑制蚵苗移殖前應注意檢查 , 且在養殖期亦領細心觀察 , 如發現扁蟲危害時 , 業
者應立即共同將牡蠣串全部提放於蚵架上

, 用濃鹽水均勻噴射並以曝晒撲娥 , 如
此反覆處理于以根除。處理時須視牡蠣之成長情形

, 在蚵架下增放浮筒 , 以防蚵
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架起載因過重而下沉 , 此法倘若執行困難 , 可在蚵架內懸掛鹽包 , 使蚵串受濃鹽
水包里藉以撲減扁蟲 ' 惟此法須視潮流及全區業者同時實施 , 才能收到事半功倍
之殼。

臺犬動物余謝寶森 .J �姐報告 :

大家好 ! 我是林曜松教授的學生 , 林老師在臺北另有會議 , 無法分身參加今天
的會議 ,

囑在會議上向各位致歉 ,
主主依林老師的指示歸納成下列幾個重點來向各位

報告 :

份有關扁蟲 , 過去曾使用硫酸銅試驗扁蟲的死亡率 , 但硫酸銅的故果不盡理想 , 使
用濃度要很高 , 而且會造成重金屬的存在 , 因此 , 改用其他方法 , 目前最好的方
法是用高濃度鹽水 ,

以海水來西E製百分之五濃度的食鹽水 , 浸 4 分鐘部可把扁蟲

致死 , 用百分之四的濃度的食鹽水浸 5"'6 分鐘 , 百分之三濃度的食鹽水 6",7

分鐘可以使扁蟲完全死亡 ,
而且這個濃度對小扁蟲的致傷力特別好 , 可能是小扁

蟲的抵抗力比較弱的緣故。

。建議水試所在海面上做一些試驗 , 林老師的設計是這樣的 : 共需 2 組竹饒、 2 組

延繩 ,
然後以一組竹街、一組延繩為對照組。另一組竹校與一組延繩為試驗組 ,

如此分成試驗與對照兩組 , 從 4 月開始直接在船上作業 , 把配製好的食鹽水濃度
用竹役運至試驗區把蚵串拿上來浸泡 , 食鹽水的濃度可依照我們的需要來配製 ,

例如百分之四的食鹽水泡 5 分鐘或其他的濃度依照浸泡時間予以延長或縮鐘 , 然
後來做比較。另外對照組可以任其成長 , 不去動它。如此自四一一八月之間 , 每
月各取三串 , 計算死、活牡蠣各佔多少 , 扁蟲數多少。這樣在扁蟲尚小或肩蟲仍
在卵階段的時候 , 能移先行把它殺死 , 以收防止妓果。

局臺大目前已無研究生繼續做牡蠣和扁蟲這一方面的研 , 而農委會也無助理的預算
來支援這項工作 , 因此目前已無人力來進行這項研究工作 ,

所以建議中山大學的

研究生來延續這項研究的工作 ,
研究的重點建議做扁蟲的生活史基本資料 , 這攘

對扁蟲的防治比較有幫助。

臺犬海研所黃教授哲奈報告 :

本人對於扁蟲的認識極為有限 , 在此願就所學海洋生物的觀點略抒所見。扁蟲
應該是一種寄生性生物 , 這種寄生性的生物原來在海洋中膺該很少 , 而現在為什麼
會那麼多 , 就是因為有蚵肉吃才會慢慢地發生 ,

話換句說就是因為有的吃和有的住

才會慢慢發生的那麼多 ,
那麼在早期之所以沒有那麼多就是在其生活史當中尚未到

達一個循環的階段牡蠣剖己收成 , 使其不可能存在 , 後來由於養蚵的普遍 , 使它有
機會才慢慢地繁殖 ' 形成到今天危害的程度。因此 , 本人很贊同余分所長的看法 ,
就是在危害嚴重的時期予以休養 , 來切斷它的生活史循環發生 , 使其沒有機會存在
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,
用以控制它的發生。至於用藥方面 , 由於是在海域養殖 , 藥物難以收妓 , 而用休

養的方法讓它沒有地方可附活 , 把它生活史循環階段切斷 , 使其無法生存 , 這是個
人的淺見。

中研院吳金剖博士報告 :

剛才聽到余分所長、黃教授以及林敬授的助理等的意見
, 大家的君法頗為一致

, 雖然有很多方法可以傲 , 但對於黃教授的休養做法頗表贊同。根據林教授的研究
報告 , 主主就其生活史 jJ 面來表示一些意見。據報告扁蟲幼生階段有聚光性

, 營浮游
生活 , 經一段時間以後潛到水哀 , 再經一段時間後才浮上來侵害牡蠣。再從幼生階
段對酸鹹度的敏感來君 , 似可利用生石灰之類來改變底質環境 , 讓幼生不敢潛到海
裹 , 把它的生活史切斷。

再者根據資料海底有扁蟲的天敵存在 , 如沙蠶或鞭毛蟲等喜歡吃扁蟲幼生 , 這

些天敵對牡蠣似無大害 , 可用人工放養天敵來清除扁蟲。
中山犬學方教授力行報告 :

本人曾在大莫棄這個地方進行了三年的生態調查
, 因此有關這一芳面可以提供

一些經驗 :
科養殖密度過高的問題一一這個問題可以從以下的調查資料來證闕 , 根據調查在外
海城春季與秋季的植物性浮游生物含量都有稍為升高的跡象

, 而當自二月份牡蠣
收完後才會再度增加 , 換言之 , 這個海域的放養密度已經會導致植物性浮游生物
量持續的減少。

已底質的情形一一經採取分析結果 , 有 7; 右的有機質 , 其分解性有機酸含量在 1%

以下 , 也就是說澎湖地區牡蠣的排泄物有機質每年在持續的增加 , 所以我們另外

又在蚵架下面 3 、 6 、 12 公尺設置況澱物收集管子 , 以暸解蚵架究有多少的排泄
物 , 經發現在牡蠣生長盛期每平方公尺每一天有 15 公克 , 少的時候如冬天也有
7, ,,8 公克。另外澎湖海域在四、五月份海水有明顯分層的現象 , 這種現象表面
易成高溫以及水流動慢 , 害蟲易於蔓延。還有一種調查發現的現象 , 在下雨或海
流變化的時候 ,3, ,,5 公尺形成一個帶子 , 這種帶子會有浮游生物、垃數以及有
機顆粒 , 會形成很密的濃度 , 這種現象我們曾經與現場的顏先生討論交換過意見

, 或許與蚵架形成部份死亡有關。
持細菌量一一澎湖的海水平均含量都很高 , 可是在颱風過後在牡蠣場附近含菌量特
別高 , 這種情形簡單地說是由於颱風攪動海流把海底的細菌攪上來。

的關於潮流的資料是漲潮往北
, 潮流比較慢 , 退潮往南 , 潮流比較快。

輔仁犬亭玉所長宮雄報告 :

本人有幾點建議向各位報告 :

- 52 一



首先要提到的就是剛才各位所提的停養問題 , 由於扁蟲是一種捕食性的害蟲 ,
如果沒有牡蠣的存在 , 即無法生存 , 關於它的族畫變化 , 依攘林教授的資料顯示 ,
族辜的最高案是在八、九月 , 而現在五月就開始達到高潮 , 這幾年來似乎族軍量愈
來愈大 ,

若如此繼續下去的話 , 族室的高潮會愈來愈早 , 所以停養一年似有必要 ,
另外我們也發現養殖的密度也太高 , 以後對於密度也應加考慮 , 其次對於吳博士所
提到的用酸鹹度來處理 , 也有人用生石灰 ,

石灰在水產界一般是用來殺菌消毒 , 如
果用來試驗的話可用一半醋酸來處理。扁蟲因為有聚光性與聚化性 , 聚光性比較無
關 , 而對於聚化性的利用 ,

建議水試所做一些誘引劑的試驗 , 因為誘引劑有兩個作
用 , 一個作用是消誠扁蟲 ' 另一作用是調查扁蟲的族蓋分布 , 族輩在達到某一數目
的程度時會造成危害 ,

假如我們研究到達這一程度 , 就可以知道扁蟲的數目到達一
個數目時 ,

蚵架就要加以處理 ,
對於這個處理時刻相當的重要 , 所以要調查這個族

軍變化的動態 ,
以查出經濟上的承受限度。另外也可用排斥劑及誘引劑等來干擾扁

蟲的附著。

海洋學院黃汁合IJ 先生報告 :

本人是抱著學習的態度來參加本會 ,
個人對於扁蟲害的君法是今後對於類似案

件 , 立事先多加規劃 ,
以避免事後亡羊補牢的做法。

胡副局長興華報告 :

個人現在因為在行政單位工作 , 考慮的範圍不像學術界 , 覺得不行就把它停掉,
個人的考慮現不在這宴 , 所以不太贊同停養 ,

我們應該從它的生活史來瞭解 , 而
事實上有些生活史我們並不完全瞭解 , 如果就這接停養下去 , 經濟上是一大損失 ,
然而放果並不一定。我們從資料君來 , 扁蟲的生存是在逐漸的增加 ,

剛開始是很少

如 2 4 月間很少然後慢慢地增加 , 如果這些卵原來在海底 , 應該需經一段時間來
孵化 ,

現在有一個可能就是這些扁蟲有了之後而又有充分的食物使它成長 , 然後大
量繁殖。另外我們希望暸解的是扁蟲的危害是不是區域性 , 如果不是區域性就應該
通盤的來處理 ,

如係區域性也應該想到那些地方 ff� 該如何處理。

在驅除方面 ,
剛才余分所長提供很多有殼的方法 , 個人認為晒是一種很好的方

法 ,
晒不但是驅除扁蟲的方法而且所有牡蠣上面附若的藻類都會死亡 , 可以使牡蠣

本身的負荷減少。同時晒的作業只是把蚵串拿到竹街上也不會造成其他任何的負荷
,
所以對於晒的故果我們應該進一步做一個瞭 j碑。對於用鹽水噴的方法 , 個人主張

用浸的 , 盟的濃度不妨提高 , 如果用嘖 ,
則品盎掉到海衷還有復活的可能 , 而用浸

的則扁蟲會掉在鹽水桶裹 , 不會再繼續造成危害。其次用掛網也是一個好辦法 , 因
為現在延繩式的養殖都有一定的範圈 , 如果用包綱 ,

外面的屑蟲特別是大型扁蟲 ,
無法進來而網內的也無法再糧續為害 , 如果網再用藥物來處理 ,

教果會比未處理的
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更好。再者提到抑制苗的問題 , 如果用抑制苗的方式能讓澎湖牡蠣養殖提早收成 ,

特別是在蟲害最劇烈之前收成 , 則不失為可以減輕危害的一個很好的方式。另外 ,

無論如何底質的改善應該要做 , 不論是清除或施藥。更重要的一點即使不是扁蟲為
害 , 其他的為害也很大。

個人的看法是驅除工作應該由民間自己來做 , 業者大家同時進行。而底質的處
理應由政府來進行 , 至於方法雖很多 , 但都很費人力與經費 , 不過牡蠣養殖幾乎是
澎湖地區的經濟命脈 , 我們應該設法加以解決 , 故未來在剛開始一、二年 , 可先進
行驅除的工作 , 如果有妓 , 郎可按照方法繼續推行 , 如若無效郎加強研究 , 尤其是
包括生活史的研究 , 瞭解它的卵是否耐久卵或是沉在底質 , 另外它的生態也要瞭解

, 到底天敵如何 , 何種生態環境使得扁蟲長得如此多如此茂盛 , 如果在這二年的時
間 , 驅除工作成果良好 , 的繼續進行 , �向成果欠佳 , 我們也有研究的成果 , 屆時再
來決定是否停養的問題。以上是個人的意見 , 謝謝各位。
漁業局侯股長英物報告 :

關於扁蟲的防治 , 大致可分為三種 : 一是直接的 , �p 蟲害發生的解決 , 剛才各
位所說的有淡水、高濃度食鹽水、加熱、晒等方法 , 但以上方法做起來都比較麻煩

, 個人有個想法 , 既然同樣是麻煩 , 何不尋求一種遍當的藥物 , 因為淡水處理需將
淡水運至海上頗為困難 , 若用高濃度鹽水 , 則鹽的花費頗鉅 , 假如能用一種藥物泡
水可以殺死扁蟲而不影響牡蠣 , 這種藥品應該值得開發 , 如石灰即是一種既方便又
便宜的粉劑 , 如果有拔的話不劫一試。其他間接方面如環境的改善等這在內灣是一
種重要的工作 , 但如何進行有待貴所來研究。
農委會謝科長夫文報告 :
主席、各位專家、教授 , 今天很難得有這個機會大家相聚一堂 ,

個人有個感觸

就是今天已不是一個人可以從事一接工作的時代 , 因此很佩服李所長安排今天的會
議 , 讓各位專家有機會把自己的經驗及專長提出來討論 , 我覺得以所謂「腦力激盪
」來形容今天這個場面是非常的適當 , 在座的有各 j=j 面的專家 , 都提出很多的意見

, 但大家幾乎都有一致的君法 , 就是要把整個生態全面的來加以考慮 , 郎如胡副局
長表示不敢冒然贊同停養的君法 , 不過他有一個前提就是在整個狀況尚未充分瞭解
之前 , 若還加決定 , 會有相當大的影響 , 因為牡蠣養殖是澎湖一個重要的經濟產業

, 可能會引起很大的震撼 , 這句話主要的用意就是用來分析我們過去所做過很多的
工作 , 在學術上也做過很多的探討 , 但這些都是片斷的知識 , 而實際要解決問題 ,
就要探討究竟發生的狀況是否屬於區域性 , 發生的周期是不是同一時期 , 這些個問
題都是我們在處理上重要的關鍵問題。再從另外一個角度來君 , 如余分所長所指出
的蟲害的危害率如達 505 位以上 , 部無經營的價值 , 而牡蠣養殖是一項很大的投資
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, 假如今年不讓業者繼續養殖的話 , 對某些漁民而言 , 也許會遭受更大的損失也不
一定 , 也就是今天為什麼會邀請這麼多人來此共商對策的目的 , 我想這是一個很難
下決定的問題 , 骰如要本人表示一些意見的話 , 我想做一個折衷的方式就是說先暸
解一下蟲害的危害情形如若是區域性的 , 是不是這個地方暫時不養 , 另擇遍當地點
移養 , 這一點要以疏導的方式讓漁民瞭解移養的最大目的 , 是在為他們若想 , 要使
蟲害損失減少到最低 , 這種方式之可不可行則要視實際情況來加以考慮 , 而同樣的
驅除扁蟲方面我們知道在池塘養魚發生問題的處理 , 都是屬於善後的處理 , 而何況
扁蟲的發生叉是在海域 , 即使澎湖海域是個密閉的海域 , 恐怕處理也相當困難 , 所
以剛才各位所提的許多各種處理方式都不是很經濟可行。今天我們已經花了很多的

時間 , 事實上很難下一結論 , 我想也許給各位一、二星期的時間 , 去暸解其他地區
的類似經驗 , 或投集資料 , 然後如有必要再召閱一次像今天的會議 , 或許會更有殼
。至於有關經費的問題 , 我想用錢可以解決的 , 還需要時間 , 不是說今天提出計畫
來就可以有結果 , 農委會方面一直希望有一些前瞻性的計畫如方教授在進行的海洋
牧場先驅計畫 , 另外林教授也做過一些有關扁蟲的生活史 , 這些都只是一部份而己

, 有關生態整體的瞭解恐非一、二位教授的力量所能及 , 而要靠團隊的配合。今天
澎湖的淺海養殖是我們一直認為將來最有發展的地區 , 這不是因為這里的環境最好

, 而是從各方面如公害、污染等加以考慮將來能移發展淺海養殖及觀光的地區恐非
澎湖莫屬。所以在發展之前我們都有一些前瞻性的計畫 , 很抱歉的是不能很快地應
用到今天的這個問題。我想林省議員也在座 , 相信也很關心這個問題 , 我們有關單
位所做的研究也都希望能移應用到產業 , 進而解決產業的問題 , 最後能移使得漁民
有安定的收益 , 來維持其最基本之生計。
臺南分所T 分所長雲源、報告 :

對於扁蟲危害的問題 , 本人剛才在現場觀察君兩條蚵串 , 發現仍有活存的牡蠣

' 扁蟲只發現兩隻
, 所以牡蠣的死亡全歸之於扁蟲 ' 個人仍抱存疑的態度

, 因為日
本也有些地區有這種扁蟲害 , 但是仍然照樣每年繼續的在養殖 , 這究竟有何因果關
係 ' 值得深入探討。至於停養問題

, 是否考慮如方教授指出的在春秋兩季浮游生物
量較多 , 似可利用該時段來放養 , 以期能提早收成 , 避開蟲害發生的時段。再者有
關使用石灰的問題 , 過去魚揖養殖貝類發生問題 , 會使用生石灰處理很有妓 , 由於
魚撞的面積小 , 處理上比遼潤的海域方便 , 不過海域使用也可加考慮 , 因為生石灰
下水後會成塊 , 這塊狀石灰沉到海底在底質上會生熱而發生作用 , 也許會把扁蟲的
幼生或卵殺死而收到防止的故果。

顏嘉庚先生報告 :

對於各位專家學者所提出的意見 , 主主有下列看法向各位報告 :
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1. 關於所提有關停養或改養的問題 , 依個人的右法是由於歷年養殖的結果均告虧損
, 按瞭解剖使不實施停養 , 明年將有大部份的業者無法繼續養殖而告停養。

2. 使用掛網防止扁蟲的侵害 , 因為海域遼潤似有難行。
3. 每一年在未開始發生扁蟲害之前 , 開始吹南風時的發現有部份牡蠣的死亡 , 因此
死亡的原因除了篇蟲之外 , 應尚有其他原因。

法當局胡副局長興華報告 :

個人雖然不贊同停養 , 但剛才聽顏先生報告帥使明年不實施停養也將有大部份
業者會自動停養 , 因此我覺得政府應該替業者做一些事情 , 所以有個建議 :

1. 請澎湖縣政府要求這些停養的業者把現有的設備器材收起來處理 , 以減少災害。
2. 底質的處理 , 包括請求海軍的抽沙以及撒石灰 , 必要時請求農委會支援經費。
3. 要求公私營進口的牡蠣苗均需強制在岸上抑制一段時間的處理。

縣、政府蕭特長鑫報告:
1. 關於要求停養業者把設備器材收起來處理一項 , 由於業者已經虧損 , 現在又要他
們花錢處理 , 推動這項工作恐會遭遇很大的困難。

2. 如果要業者停養 , 必 2頁要有充分的理由來說服業者信服。

中研院其金剖博士報告 :

本人在這里有一個補充的報告 , 關於漁民最關切的休養問題 , 在此我不用停養
二字的用意 , 旨在使漁民在字意不易引起誤會。根據剛才各位專家的意見認為澎湖
有良好的養殖環境 , 而因為養殖導致環境的惡化 , 目前大家都很重視環境的問題 ,

養殖也一碟 , 如若對環境生態問題未徹底整理 , 我相信禍源會永遠存在 , 對澎湖的
養殖發展前途堪虞。因此我希望引起大家一些君法 , 就是有關動植物傳染病的問題

, 根據最近國內外發生的幾件事例 : 如美國佛羅里達州甘橘的例子 , 美國當局的做
法是把它銷毆 , 再如國內的牛蛙問題以及木瓜的病害等凡是牽涉到傳染病的問題 ,

都必領根除禍源 , 而最好的方法就是銷股 , 本人對於牡蠣養殖休養與否不便表示意
見 , 只要提出以上的經驗供大家一個參考。

六、李商長提示 :

1. 把今天各位專家所討論的做一個深入淺出的整理 , 印成資料分發給業者參考。
2. 受害的蚵架收起來處理 , 這個工作希望縣政府來推動。
3. 扁蟲的驅除工作 , 無論是民閱或研究單位 , 應繼續進行。
4. 宣導業者採用抑制蚵苗 , 提早放養 , 收成的處理方式 , 以防患、扁蟲的發生。
5. 底質的改良 , 一定要進行 , 請縣政府主辦。

七 , 散會 : 下午五時五十分。
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