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一、前言：一、前言：一、前言：一、前言：  

  葡萄為台中地區高產值高作物之，目前栽培面積已超過 2400 公頃，所組

產銷班數更高達 102 班，在已成立的產銷班中多數已有 1~3 公斤小包裝紙箱及

4 公斤紙箱及 10 公斤塑膠籃等容器。種類眾多且品牌繁複，消費者不易區分

品質。目前雖有信義農會整合推出玉珠葡萄、集集鎮推出綠色集吉、竹山農

會推出紫蜜、水里鄉農會推出黑紫玉葡萄等區域品牌，但僅限山區產地。平

地之大村、埔心、員林、溪湖等鄉鎮尚未整合區域性品牌而以個人品牌行銷

居多，仍有賴進一步蒐集及分析各品牌之創立背景及整合之意見，以便進行

建立品牌之規劃及效益分析。 

二、產銷班品牌現況：二、產銷班品牌現況：二、產銷班品牌現況：二、產銷班品牌現況： 

(一)現有品牌緣起 

  在 70 個產銷班的品牌調查中，得知有 57.1%的產銷班目前有班員或班建

立品牌，這裡所稱的品牌並不限農委會所推動的國產品牌，而是泛指一切專

為產品設計而以圖形或文字所組合而成的品牌或商標，以現有的品牌來看有

50%來自產銷班；32.5%來自個人；12.5%來自農會，少有請專人設計。 

  這些品牌的設計理念主要是為了要代表產地與代表高品質，兩者分別佔

37.5%及 35%，設計者多來自班員本身，約佔 45%，其次是班長自己也佔

35%，再其次為農會。顯示班品牌的設計人力以班之自由意識居多，尚未考慮

專業、美工或產業特性。 

  設計品牌的理由主要是想打響知名度(佔 32.9%)，其次是想吸引消費者(佔

23.2%)及凝聚班向心力(佔 20.7%)，所以它有對內凝聚組織及對外拓展行銷的

訴求。 

(二)品牌應用 

  品牌在紙箱上所標示的位置是否能明顯達到吸引消費者的目的呢？就以

目前調查結果來看，最多的標示面數為二面(佔 60%)以標示的位置來看多偏向

上方(佔 55%)，包括左上、中上及右上，其次為中央(佔 37.5%)，包括左中、正

中及右中，整體而言有明顯偏左上方的趨勢。 

  品牌的外形大概以圓形(佔 57.5%)最多，其次是不規則形狀及方形，而屬

於長方形與三角形者較少，可見目前仍以傳統風格較多。 

  葡萄品牌大多應用於包裝紙箱(佔 90%)，其餘尚少應用到看板、名片、招



牌上，可見品牌大致與行銷較具關聯，但可惜的是僅印於包裝紙箱，未將此

品牌當商標再加以推廣應用實甚可惜。 

  對於目前這個品牌，有 67.5%的班都具有高度認同，但也有 27.5%的班僅

中度認同，至於低度認同的班則很少，顯示代表產品的這個品牌拿來代表班

的商標時是可以被接受。 

  一個品牌大多含有符號與文字，而文字與圖形的結合在目前仍以文字繞

圖(佔 30%)及文字平列圖上(佔 27.5%)較多，其次是文字平列圖下(佔 17.5%)及

文字列圖兩側者(佔 20%)居多，但尚未有僅有圖形而無文字的品牌出現。 

三、產銷班參加共同品牌意願三、產銷班參加共同品牌意願三、產銷班參加共同品牌意願三、產銷班參加共同品牌意願 

  在沒有建立區域性共同品牌的地區如要推動區域性共同品牌時可能，會

衝擊到現有班的通路及牽涉到人員的配合，所以班的意願及意見相當重要。

在產銷班的意願方面，有 21%認為仍然不可行，但有 79%認為是可以做的工

作，但是應以哪一個品種先設計呢？因為目前種植品種仍以巨峰居多，所以

89.3%仍然認為以巨峰來做就可以，但也有少數認為蜜紅或義大利品種也可以

來建立及推動。 

  那到底多少班員可以提供葡萄來共同建立品牌呢？有 26.8%的葡萄農認為

可以全班都加入，少數認為一半以上或一半以下班員參加即可，還有相對的

多數(佔 62.5%)無法判斷到底班員加入多少較妥當，可見共同品牌的效益仍未

被全面肯定。 

  現有的通路大家都想繼續保有，但也想增加新通路，因此 58.9%認為以現

有共同運銷之貨源來支援品牌葡萄是最方便而省事的事情，而 28.6%認為可提

供現有直銷產品來參與，至於交給行口之產品，因平常的田間管理方式不

同，目標市場的定位也不一樣，比較少人有意願改變舊有通路的產品來加入

區域性品牌。如果未來都參加共同品牌那如何進行資材之採購與紙箱印刷有

94.6%都贊成共同採購，但是否有專人可負責？則尚待班去指定。 

  還有未來採收後共同品牌葡萄如何銷售？價格如何訂定？應該要有一套

共同的標準來依循。但因農產品的交易屬於買方市場居多，所以各班在市場

的競爭仍不可免。因此，各班最想要的是保證價格(佔 51.8%)，如果不能保證

價格，統一訂價不錯(佔 33.9%)，但有 14.3%的葡萄仍希望自由銷售，未來何

者為好？何者為差？仍賴評估。 

四、四、四、四、推動區域性共同品牌的看法推動區域性共同品牌的看法推動區域性共同品牌的看法推動區域性共同品牌的看法 

(一)品牌的推動 

  前面提到有 79%的葡萄班認為推動區域性共同品牌是可行的方向，但如

何做？各班認為由政府機關來推動最為適合(佔 60%)，他們可能認為政府最有

資源且品牌是目前主要政策，所以由政府來推動，農民來配合最具意願，其



次是農民團體推動(佔 32.9%)，如能結合兩者一起來推廣絕對可行。 

  未來共同品牌的設計應跳脫歸屬個人或班的感覺才能被其他多數班所接

受，因此最好的代表性仍是以一個鄉鎮為宜(佔 62.9%)，至於代表一個縣的意

見則尚未被任何人提出。 

(二)品牌設計 

  品牌的設計過去都由有需要的班或個人來做，但是到了要做區域性共同

品牌，大家則趨向支持由專人來設計較妥(佔 44.3%)，其次是輔導機關協助設

計也可以(佔 35.7%)，較諸以前之個人設計，則明顯傾向由主動變為被動。 

  品牌的設計應該具備產業或產地的意義，在顏色挑選上，以三色最多，

約佔 41.7%，其次是四色，佔 20.8%、二色及單色也有，但超過五色以上者就

很少。未來各班對品牌的設計需求大都傾向二色或三色即可，有 35.7%的班認

為沒有特別顏色偏好，交給專業的人來辦或許是最可行 

  在品牌顏色設計方面，市面上流通的紙箱常有一個趨勢，也就是屬於葡

萄特有的紫色及綠色均佔較高比例，而屬於中國人較喜的紅色也多，其他如

黃色及藍色也可見到。產銷班心目中較喜歡的區域性品牌顏色也是以綠色

(26.6%)、紅色(18.4%)、藍色(14.7%)及紫色(12.7%)較為喜歡，大致有偏向葡萄

綠葉配紫色果實的自然色彩趨勢。 

  品牌僅有圖形及色彩撘配還是不夠，要打響知名度還是要加文字才較容

易記憶，農民對文字的字型多不堅持，看的順眼的楷書認為還不錯(佔

52.9%)，至於是否需要花俏的去變化字型則隨個人而異，未有主流看法。 

  品牌要打響，商標也就不能小，尤其貼在紙箱上更要有看頭，所以紙箱

上的商標最好大於十元硬幣(佔 57%)，不然也要有十元大小(佔 30%)，太小就

看不到了。 

(三)品牌預期效益 

  品牌是代表產品形象的重要設計，對各班而言，最需要要的是它所能創

造的附加價值，以目前來看，各班認為「提高知名度」應該是可預期的效果

(佔 27.9%)，其次是「增加收入」(佔 19.8%)及「增加銷售管道」(佔 17.4%)，如

果達不到這種無形與有形的效果，那有品牌建立的意願將漸低落。 

五、結語與建議五、結語與建議五、結語與建議五、結語與建議 

  推動區域性共同品牌以代表當地高品質之產品形象，對葡萄班而言都相

當認同，但葡萄產業之技術不一，產品參差不齊，且受地理環境及氣候影響

也大，所以目前各產地都已有其穩定的通路，如今欲推動一新品牌並吸納高

級產品勢必影響原有產銷結構，因而對原本即粗放栽培或專銷行口的農民而

言，僅有被動意願而無主動需求，未來應以現有共同運銷的班來推動較可



行。 

  目前品牌水果之產量與市場需求尚少，影響效益實不甚明顯，以經濟效

益來看，若非政府全力輔導且有相關市場人員配合，推動實欠誘因，但未來

在創造附加價值及市場區隔下，以共同品牌在市場競爭應是一不可避免之趨

勢，惟應先改變農民之生產觀念與技術，並加強分級，才能得到真正的效

益。 

  至於代表該區域葡萄品牌之設計該如何進行則賴專業人員協助，只要配

合產業特性稍加思考，應不難被農民接受，但是否為消費者接受則待進一步

探討。  

 


