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最後一次調查時（5 月 2 日），丁香油、氯化鐵及肉桂油之處理仍優於對照不處理，顯示此三種資材防

治效果較穏定。非農藥資材防治效果雖不及處理化學藥劑三賽唑，但為再提高非農藥防治法對稻熱病的

防治效果，仍應尋找其他有效的防治方法與資材，並探討綜合兩種以上的防治法以增加防治成效，如丁

香油及氯化鐵均對葉稻熱病有抑制之效果，應可測試此二種不同作用機制材料之混合，是否具加成或協

力之效果，以尋求可混合之防治資材，期能應用於水稻各栽培期同時進行其他病蟲害之防治。二期作

時，除單一使用非農藥資材外，並以肉桂油 1,000 倍混合氯化鐵 200 倍進行穗頸稻熱病防治試驗，結果

因穗頸稻熱病罹病率太低，各處理間之防治效果無顯著差異，但仍可發現亞磷酸之處理，枝梗稻熱病之

罹病枝梗率為 1.60%，氯化鐵+肉桂油則為 2.13%，均低於對照之 3.85%（表三），顯示亞磷酸對枝梗稻

熱病具防治的潛力。Hasan 及 Hooda 等人指出亞磷酸為一抗病誘導物，對稻熱病具防治效果，應可再進

一步利用其他不同之抗病誘導物進行試驗，以增加非農藥資材之供應面。 

表二、非農藥資材防治一期作水稻葉稻熱病之效果（2003） 

Table 2. Effect of non-chemical materials on control of rice leaf blast disease at the first crop 

Incidence of rice leaf blast disease（%） 
Treatments 

Apr. 9 Apr. 17 Apr. 23 May 2 

Cinnamon oil 1000x 2.88a* 6.43b 12.10b  6.88b 

Clove oil 600x 2.08a 3.63c  9.23bc  7.70b 

4.5%Azadirachtin EC 1000x 2.55a 7.63b 13.68b 11.20a 

Copper chloride 200x 2.43a 5.53bc 17.43b 13.28a 

Ferric chloride 200x 2.90a 4.33c 10.98bc  6.40b 

Chitosan 1000x 2.65a 5.93b 15.58b 10.05a 

75%Tricyclazole WP 3000x 

（chemical control） 
2.15a 3.38c  4.38c  2.43c 

Untreated control 3.93a 10.28a 21.63a 11.18a 

*Means with the same letter in each column are not significantly different at 5% by LSD test. 

表三、非農藥資材防治二期作水稻枝梗稻熱病之效果（2003） 

Table 3. Effect of non-chemical materials on control of rice branch blast disease at the second crop 

Incidence rate of rice branch blast disease（%） 
Treatments 

Nov. 6 Nov. 14 Nov. 27 Dec. 5 

Cinnamon oil 1000x 2.02a* 2.63a 6.66a 2.58a 

Ferric chloride 200x 1.47a 3.21a 7.29a 4.13a 

Cinnamon oil 1000x + 

Ferric chloride 200x 
2.30a 3.19a 6.82a 2.13a 

Phosphite 1500x 1.99a 2.81a 6.44a 1.60a 

75%Tricyclazole WP 3000x 

（chemical control） 
2.17a 2.64a 6.91a 1.15a 

Untreated control 2.20a 3.13a 8.81a 3.85a 

*Means with the same letter in each column are not significantly different at 5% by LSD test. 




