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三、利用抗病誘導物防治水稻稻熱病試驗（三） 

以亞磷酸、氯化鐵、水楊酸及油酸等抗病誘導物及肉桂油進行稻熱病防治試驗，結果如表四，一期

作於 4 月 27 日調查葉稻熱病發病率已達高峰，亞磷酸處理之防治率為 55%，氯化鐵為 24%，而柳酸及

油酸處理後發病率反較對照不處理區高。一期作收穫後調查穗稻熱病罹病穗率，結果仍以亞磷酸防治效

果最高，防治率為 52%，油酸及肉桂油次之，分別為 49%及 44%。於二期作重複進行一次試驗，於 10

月 28 日調查結果如表四，亞磷酸與對照化學劑三賽唑之處理防治效果相同，防治率均為 43%，顯示亞

磷酸的抗病誘導效果最穩定，其他抗病誘導資材雖均可降低水稻稻熱病的發生，但其防治效果仍不及化

學藥劑，為再提高非農藥防治法對稻熱病的防治效果，應繼續尋找其他有效的防治方法與資材，並藉由

綜合兩種以上的防治法以增加防治成效。 

表四、抗病誘導物質防治水稻稻熱病之效果（2004） 

Table 4. Effect of resistance inducing materials on control of rice blast disease 

Incidence of rice leaf blast（%） 

（% of disease control） 

Incidence of 

rice ear blast（%） 

（% of disease control）

First crop Second crop First crop 

Treatments 

Apr. 27 Oct. 28 Jun. 20 

Phosphite 1500x 3.5(55)c* 4.9(43)b 3.0(52)c 

Ferric chloride 200x 5.9(24)b 8.4(2)a 5.8(25)b 

Salicylic acid 500x 8.3(-6)a 7.9(8)a 6.8(12)a 

Cinnamon oil 1000x 6.6(25)b 8.2(5)a 4.3(44)bc 

Oleic acid 500x 8.2(-5)a 7.2(16)a 3.9(49)c 

75%Tricyclazole WP 3000x 

（chemical control） 
2.5(68)c 4.9(43)b 2.5(67)c 

Untreated control 7.8(-)a 8.6(-)a 7.7(-)a 

*Means with the same letter in each column are not significantly different at 5% by LSD test. 

四、有機水稻稻熱病防治試驗（四） 

以市售之非農藥資材及肉桂油、丁香油等於稻熱病發病初期開始進行試驗，結果顯示非農藥資材以

木黴菌 1,000 倍與肉桂油 1000 倍之防治效果最佳，其防治率達 30%以上，其餘資材的防治率為 13 至 21%

（表五）。第二期作除木黴菌 1,000 倍外，非農藥資材改以亞磷酸、枯草桿菌、混合肉桂油及苦楝油

（1:1）等進行田間防治試驗，結果葉稻熱病防治效果均不顯著（表六）；在穗稻熱病防治方面則均與對

照組（不處理）呈顯著差異，其防治率為 30-50%；枝梗稻熱病防治部份，除一區木黴菌效果較差外，其

餘亦均有防病效果，防治率為 34-54%，與不處理對照組呈顯著差異（表六）。非農藥防治資材之防治效

果穩定性不佳，這可能與非農藥資材使用的時機有關，因為非農藥資材多為預防性之效果，所以需掌握

在發病之前施用，且多數植物油之防治機制均在抑制孢子發芽（陳 1997；Calpouzos, 1966；Calpouzos, 

1969；Hasan,1994；Scholz et al., 1999），而稻熱病病原菌孢子在散佈後之 4-6 小時內即會發芽侵入感染




