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五、定期施用非農藥資材對稻熱病的防治效果（五） 

固定於水稻分蘗初期、分蘗盛期、孕穗期前與齊穗期噴施非農藥資材，結果顯示施用木黴菌、枯草

桿菌及肉桂油等非農藥資材在葉稻熱病及穗頸稻熱病防治方面無法達到預期效果（表七），但在枝梗稻

熱病方面，則除了枯草桿菌（台灣寶）外，木黴菌、枯草桿菌及肉桂油三處理之發病率和三賽唑呈差異

不顯著，具相同之防治效果（表七）。本次試驗結果顯示非農藥防治資材在定期噴施情形下可達防治效

果，但效果仍無法優於化學藥劑。目前有機栽培可用之非農藥資材，均屬保護性防治資材，故其作用均

只限於在病原菌未侵入稻組織之前，因此其防治較難如同化學藥劑一般。依據水稻生長期定期防治，和

慣行法施藥防治觀念無異，但若能在稻熱病病原菌孢子未散佈蔓延開時即展開防治，微生物所產生的拮

抗作用能持續產生效果，配合氣候條件發揮其效果，或可達顯著防治效果。 

表七、不同資材對一期作水稻稻熱病的防治效果（2007） 

Table10. Effect of non-chemical materials on control of rice blast disease at the first crop 

Disease incidence（%） 

Leaf blast Stem blast Branch blast Treatments 

May 9 May 16 June 29 Jul. 5 June 29 Jul. 5 

Trichoderma 1000x 1.78ab* 3.10ab 0.67ab 2.00a 13.67ab 28.00bc

Bacillus 500x 1.66ab 3.32ab 0.33b 1.33a 13.33ab 24.00bc

Bacillus（Taiwan Bao）1000x 1.53ab 3.15ab 0.67ab 2.33a 17.33ab 29.33ab

Cinnamon oil 1200x + Soapberry 1000x 1.67ab 3.30ab 0.33b 2.00a 13.67ab 25.67bc

75%Tricyclazole WP 3000x 

（chemical control） 
1.37b 2.57b 0.33b 1.67a 10.33b 22.33c 

Untreated control 2.15a 3.65a 1.33a 2.67a 17.67a 35.00a 

*Means with the same letter in each column are not significantly different at 5% by LSD test. 

 

 

 




