
設施內栽培密度對澎湖稜角絲瓜產量之影響 
 

施純堅
1 

 

摘  要 

澎湖分場選育之稜角絲瓜新品系 KPH84-4 及澎湖地方品種 KPH8643(CK)等二品系為試

驗材料，於 1996-1997 年在澎湖分場簡易塑膠布溫室(L x W x H=22m x 4.5m x 2.5m)內，

採格狀(30cm x 30cm，高 150cm)塑膠網架進行立體垣籬式栽培，行距為 1.1m，栽培密度分

別為株距 0.9m(1,010 株/0.1ha)、1.2m(760 株/0.1ha)、與 1.5m(610 株/0.1ha)等三種處

理，探討設施內栽培密度對稜角絲瓜品系之產量與產量構成因素之影響。結果顯示，品系

間之差異甚大，KPH84-4 品系之產量及產量構成因素等均優於對照品系 KPH8643。不同期作

間之差異也很明顯，1997 年春作之產量與產量構成因素優於 1996 年秋作。在本研究範圍

內，其果數、平均果重、果長及果寬等園藝性狀均未呈現栽培密度的影響，而單位面積產

量則隨栽培密度之增加而增加。雖然增加栽培密度具有快速回收投資成本之潛力，但在簡

易溫室內建議之栽培密度是 760 株/0.1ha(行株距 1.1m x 1.2m)。 

 

關鍵詞：稜角絲瓜，密度，產量，產量構成因素 

 
前  言 

葫蘆科稜角絲瓜(Luffa acutangula Roxb)原產印度及中國廣東地區，在廣東栽培已

有百餘年之久，有明顯稜角，皮有皺紋，墨綠色，嫩瓜供食用；種瓜纖維可做海綿代替品
(1.2.7)。其生長勢旺盛，再生能力強，耐熱、耐溼、以夏季栽培為主，是夏秋季優良蔬菜之

一，對 8-10 月蔬菜淡季之供應有一定的作用(1.3)。近年來，臺灣地區推出新品種，風評頗

佳，如農友種苗公司育成`平安’、`三喜’及`美菱’等產量高、果實細長型之新雜交品種，及

由澎湖地方品種改良的中果形`三喜二號’品種，及其他由農民自行保留之地方品種供應消

費市場，增加了消費者對稜角絲瓜之選擇性。 

臺灣地區稜角絲瓜之栽培面積雖無統計資料可考，然而根據楊氏等人(3)的報告得知，

主要產地在臺灣中部的埔里、魚池及林內等鄉及高屏地區的九如、大社二鄉，而離島的金

門與澎湖地區則有少量的栽培。又依據楊氏個人的調查得知(尚未發表)，高屏地區稜角絲

瓜之栽培面積約為 120 公頃，合計年產量約為 33,112 公噸。 
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目前台灣地區仍以金門地區轉入澎湖，經多年栽培之地方品種的品質最為脆嫩清甜，

受消費者喜愛，因此〝澎湖菜瓜〞之名不脛而走，為澎湖地區高產值之農特產品，是澎湖

地區重要之蔬菜。澎湖稜角絲瓜雖具有甜脆品質，但由於品種特性，果實較短(長度約 25

公分-30 公分)，平均單果重較輕(＜240 公克)，產量較低(＜1,500 公斤/分地)，影

響農民收益甚巨。有鑑於此，近年來澎湖分場自國內外及栽培農家收集品種後，進行純化

選種試驗(1.4.6)，已選出果長適中(長度 40 公分至 50 公分)，果型優美，產量高且具有甜脆

品質之優良品系(代號KPH84-1，KPH84-2，KPH84-3及KPH84-4等)可供瓜農在設施內種植(尚

未發表)。 

理論上已有很多報告指出栽培密度與作物生長及產量之關係，一般而言，大多數蔬菜

作物之產量在適當的範圍內都隨密度之增加而增加(42)，例如洋蔥(19)，甜椒(25)，番茄(41)，花

椰菜(9)，青花菜(11)，結球萵苣(35)，菠菜(37)，結球白菜(20)，甘藍(12.31)，九層塔(13)及矮性菜豆(38)

等，葫蘆科作物的洋香瓜(23.26)，胡瓜(39,43,45)，夏南瓜(14.27)及西瓜(10,30)等也有相同趨勢。除了

影響總產量之外，栽培密度高低也很明顯影響甜椒果實(25,36)，甘藍球體(16.21.22)，青花菜花苔
(28)，胡瓜(39)，醃漬加工用小黃瓜(44)，西瓜(10,30)及洋香瓜(23,26)等果實大小。同時，對甜椒(36)、

及菠菜(37)等作物之採種量也有影響。密植雖然可提供作物對雜草之生物防治，提高作物對

雜草之競爭力，而達到抑制雜草之效果(8,39.43,46)，但也可能因此造成病害漫延迅速(29)，促進

蟲害繁衍(32)，而導致品質劣變產量下降。又每種作物都有其適當的生長空間，過與不及

均會影響作物本身之生長、發育及開花結果，對作物生產不一定有正面之效果(18)。但由

文獻得知，甘藍 (24)及鳳梨(5) 某些品種即是因採用密植栽培而穫利的例子，尤其臺灣地區鳳

梨開英種二號系，因採密植栽培而致使公頃總產量提高 62　65 噸之多，密植增產之效果至

為明顯，非旦令農民受益良多，也塑造台灣成為世界鳳梨王國之林。 

目前很缺乏設施內稜角絲瓜的栽培密度之參考文獻，故本試驗之主要目的是，

探討栽培密度對澎湖本地傳統稜角絲瓜(KPH8643)及新品系(KPH84-4)之產量與產量

構成因素之影響，作為推廣之依據。 

 
材料與方法 

測試品系為澎湖分場由澎湖地區純化固定之品系KPH8643及由外地引進之品種中新選

出之 KPH84-4 品系為本試驗之材料，試驗採 2 x 3 因子設計，逢機完全區集排列，三重複。

行距 1.1m，栽培密度分別為株距 0.9m(1,010 株/0.1ha)、1.2m(760 株/0.1ha)、1.5m(610

株/0.1ha)等三種處理，行長 7m，小區面積 7.7m
2
。種子分別於 85 年 9 月 2 日(秋作)及 86

年 2 月 18 日(春作)播種於以市售滿地王三號為育苗介質之 50 格穴盤內，待本葉三至四枚

時(秋作 85 年 9 月 17 日;春作 86 年 3 月 6 日) ，定植於澎湖分場簡易溫室內(長 22mx 寬

4.5mx 高 2.5m) ，土壤為砂壤土，定植前每棟簡易溫室施用豬糞堆肥 150 公斤及臺肥五號
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複合肥料(18N-8P-12K)10 公斤。畦面以銀黑塑膠布覆蓋，布下舖設黑色三寸穿孔管行滴水

灌溉，供應栽培期間所需水份。簡易溫室內之雜草均以人工除草方式進行雜草防治。生育

期之病蟲害管理，按省政府農林廳頒佈之用藥安全注意手冊為之，開始採收前 14 天至採收

結束期間，完全停止用藥。室內以高五尺塑膠格網(每格一尺見方)架設成立體垣籬式，植

株採留一母蔓及三子蔓共四蔓之整枝法，令瓜蔓攀延網架而上，進行栽培管理，第三層網

目以下之側蔓於生育期間全部摘除，令其於第四與第五格內開花結果後摘心，果實著果後

第 8-9 天即採收並分別統計總果數與總重，無病蟲害傷痕與不彎曲可供販賣出售的具商品

價值的產量與果數，與丈量頭圍果寬果長等資料，並以試驗期間平均產地價格統計毛收益。

資料利用臺灣省政府提供之 SAS 系統進行統計分析。 

 
結  果 

一、稜角絲瓜品(系)種間之差異 

由表 1 之結果顯示，新品系 KPH84-4 除了在 1997 年之果數比對照種 KPH8643 減少 7%

之外， 1996 年秋與 1997 年春二作試驗期間，其產量及產量構成因素均優於對照品系

KPH8643。以二年平均總產量而言，新品系 KPH84-4 之公頃產量為 30.2 噸，比對照品系

KPH8643(21.0 噸)增加 44%。具商品價值之產量而言，KPH84-4 二年平均公頃產量為 28.6

噸(果實具商品合格率為 94%)，比對照品系(19.8 頓，果實具商品合格率為 94%)增加 44%。

由以上資料可知，本試驗所用的二個品系，在簡易溫室內所生產之不彎曲具合格商品之果

實產量佔 94%。以二年總條數而言，KPH84-4 品系公頃總條數為 83,400 條，比對照品系

(73,300 條)增加 14%，而具商品價值之條數為 80,800 條(果實合格率為 97%)，比對照品系

(條數 69,100 條，合格率 94%)增加 17%。以上資料可知，本試驗所用的二個品系，KPH84-4

品系在簡易溫室內所生產之合格不彎曲之果實條數比 KPH8643 品系高出 3%左右。本研究結

果顯示，新品系 KPH84-4 二年平均單果重為 363.7 公克，比對照品系 KPH8643(平均 288.7

公克)增加 26%，而平均果長則增加 10.4 公分(KPH84-4 品系為 45.6 公分，KPH8643 品系為

35.2 公分) 。期作間之比較結果，由表一資料顯示，1997 年春作之總產量及條數，具合格

商品產量及條數均優於 1996 年秋作。而且平均果重及果長也以 1997 年春作為優。 

二、設施內栽培密度對稜角絲瓜生產之效應 

設施內稜角絲瓜之總產量、總果數及具合格商品價值之產量與果數等產量構成因素，

均隨栽培密度之增加而增加，本試驗所用的密度間之效應，其差異非常顯著。但稜角絲瓜

之平均果重、果長與頭圍果寬等產量構成因素，密度間之效應，經分析結果其差異並不顯

著(表 1)。在二個栽培期作中，以株距 1.2m(760 株/0.1 公頃)之單株表現最佳，稜角絲瓜

單株之果數與平均產量，隨密度栽培的提高而有下降之趨勢(表 2)。就生產毛額而言，栽

培密度較高者，其產值越高。二年期作間之平均產值調查結果顯示，KPH84-4 品系之產值

比 KPH8643 品系高出 1.5 倍。年度間之比較結果，1996 年之產量雖比 1997 年低，但產值



卻比 1997 年為高的原因，是因為 1997 年本試驗期間稜角絲瓜之平均售價(30 元/公斤)比

1996 年試驗期間(50 元/公斤)低的緣故(表 3)。 
 
表1. 三種栽培密度對1996年和1997年稜角絲瓜KPH84-4和KPH8643產量和產量構成因素之

影響 
Table 1. Total and marketable fruit count, fruit weight, and average individual fruit weight, fruit 
length, fruit width of `KPH84-1’ and `KPH8643’ angular sponge gourd grown at three plant 
spacing under simple structure during 1996.and 1997. 

Plant                      KPH84-4               KPH8643 

spacing(m)           1996fall      1997spring  1996fall       1997spring 
Fruit/ha(1000s) 

0.9                   85.8        103.8       60.8         119.7 
1.2                   80.0         97.4       48.3          99.1 
1.5                   61.7         71.4       37.5          74.4 
Linear effect          ***                  ***               ***                    *** 

Total fruit wt (t/ha) 
0.9                   29.3         38.4       19.2          33.7 
1.2                   28.3         36.8       14.4          27.2  
1.5                   21.8         26.7       11.7          19.7 
Linear effect            ***                 ***               ***                    *** 

Average fruit wt (g/fruit) 
0.9                  345.6        363.9      295.2         279.0 
0.2                  363.1        375.8      298.8         275.2 
1.5                  359.5        374.0      318.9         265.0 
Linear effect           NS          NS        NS           NS 

Marketable fruit wt (t/ha) 
0.9                   28.4         35.2       18.7          30.7 
0.2                   27.4         34.6       14.1          25.2 
1.5                   21.3         24.8       11.5          18.3 
Linear effect            ***                 ***               ***                     *** 

Marketable fruit/ha(1000s) 
0.9                   85.0        100.4       59.0         110.7 
1.2                   76.0         95.1       48.9          90.2 
1.5                   60.1         68.0       36.6          69.0 
Linear effect            ***                 ***               ***                    *** 

Average fruit length(cm) 
0.9                   42.8         48.3       33.3          37.9 
1.2                   42.7         48.0       32.4          36.5 
1.5                   44.0         47.6       34.0          37.3 
Linear effec            NS          NS        NS           NS  

Average fruit width(cm) 
0.9                    5.5          5.1        5.4           5.1 
0.2                    5.7          5.0        5.3           5.2 
1.5                    5.7          5.0        5.5           5.1 
Linear effect            NS          NS        NS           NS 
NS, *, **, and ***：Nonsignificance or significance at P≦0.05, 0.01, and 0.001, respectively. 
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表2. 三種栽培密度對1996年和1997年稜角絲瓜KPH84-4和KPH8643單株果數和果重之影響 
Table 2. Fruit count and fruit weight per plant for ‘KPH8643’and ‘KPH84-4’angular 

sponge gourds grown at three plant spacings  during 1996 and 1997.  

Plant        KPH84-4             KPH8643  
Spacing(m)   1996 1997      1996 1997 

   Fruit/plant  
0.9    8.8 10.2  6.1 11.9 
1.2   10.5 12.8  6.4 13.0 
1.5   10.1  9.4  6.2 12.2 
Linear effect       **    **  NS NS 
  Fruit wt(Kg/plant)   
0.9    3.0  3.8  1.9 3.3 
1.2    3.7  4.8  1.9 3.6 
1.5    3.6  4.3  1.9 3.2 
Linear effect       **  ** 

 NS NS 

NS, *, and **：Nonsignificance and significance at P≦0.05, or 0.01, respectively. 
 
表3. 三種栽培密度對1996年和1997年稜角絲瓜KPH84-4和KPH8643成本回收之影響 
Table 3. Gross return for ‘KPH8643’and ‘KPH84-4’ angular sponge gourds grown at 

three plant spacings during 1996 and 1997x. 

Plant        KPH84-4           KPH8643  

Spacing(m)   1996 1997      1996 1997 

                                 ＄/ha(1000s)y 
0.9              1,420         1,173          935          921 
0.2              1,370         1,038          705          756 
1.5              1,065           744           575          549 

x.50 NT dollar /Kg(1996)，30 NT dollar /Kg(1997) 
y. thousand NT dollar/ha. 
 

討  論 

本試驗的第一個目的是要比較 KPH84-4 新品系與地方品種 KPH8643 間之差異性，試驗

結果顯示，本試驗二個品系間植株性狀相似(資料未列出)，果實性狀與產量構成因素的差

異非常顯著，KPH84-4 品系比 KPH8643 品系優良(表 1)。作物品種間因栽培密度之效應而產

生差異者，不僅是稜角絲瓜而已，同是葫蘆科的鮮食用夏南瓜(Summer squash)(14.27)、胡瓜
(15.39)、西瓜(10.30)、及洋香瓜(23.26)等作物都有類似結果。 

NeSmith(1993) (30)分別於 1991 與 1992 年的春作同一季節裏，以二個西瓜品種(〝Star 

Brite〞和〝Crimson Sweet〞)進行密度試驗，結果發現 1992 年之產量與產量構成因素均

優於 1991 年，探其原因發現，1992 年試驗期間之溫度高於 1991 年。根據 Hall
(17)1990 年

出版的書上指出，作物之生長發育不僅單純與溫度有關而已，光線及水份…等也是重要的
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影響因素。本試驗期是在 1996 年與 1997 年，試驗結果顯示不同年度間稜角絲瓜產量之差

異(表 1)，可能也是由於溫度所造成，由澎湖地區一般的氣象資料可知，1997 年之試驗期

是 2-5 月，澎湖地區漸漸進入夏季，溫度漸高，對性喜高溫的稜角絲瓜果實發育可能有利，

反觀 1996 年試驗期是在 9-11 月間，此時期進入秋冬季節風時期，溫度漸低，影響果實發

育，造成產量低於 1997 年。 

本試驗資料顯示，稜角絲瓜之果數、產量及產量構成因素對栽培密度之改變，概呈顯

著的一次效應。此種栽培密度與產量構成因素間的線性關係也與 Sanchez 等學者(1993)從

事甜椒(cv.Resistant Giant No.4)(36)和 NeSmith(1993)(30)學者從事西瓜(cv. Star Brite

和 Crimson Sweet)的試驗結果相類似。 

據前人研究發現，降低栽培密度之結果，可能促進西瓜(10.30)、胡瓜(15.39)、洋香瓜(23.26)、

甜椒（25）及甘藍(12,16,21,22,31,33,34.40)等作物果實（或球體）之發育，故平均單果（或球）重比高

密度處理者為重。造成此現象之主要原因，據 Sanchez 等學者(1993)(36)指出，可能是果實

發育與葉片間有供源與積儲(sink and source)的關係存在，因為較大的生長空間，作物本

身的生長與通風，病蟲害少，且日照充分等因素，而造成低密度栽培之果實優於高密度栽

培者。每種作物都有其適當的栽培密度，在適當的栽培密度下才能充分發揮品種的特性，

因為在生長階段或過程中，必需有充分日照以製造碳水化合物，同時避開病蟲害的危

害而穫得高品質與高產量
(17)。但是本試驗結果顯示，栽培密度處理間對稜角絲瓜之平均

果重、頭圍果寬、與果長等效應，其差異不顯著 (表 1) ，此結果與前人以上述作物所從

事之研究的試驗結果並不相同；但此種結果，卻與蔡氏(1961)(5)「栽培密度並不影響鳳梨

開英種二號系與三菱等二品系之果粒大小」之結果相似。由此可見，適當之栽培密度會因

作物而有差異。 

無論如何，栽培密度對經濟產值之影響並非直接的，提高作物之栽培密度往往

並不是最適於生產具商品價值之產量的密度
(18,30)，相反的，會增加種子(苗)費及定

植的工資成本，由 Mulkey and Talbot(1993)
(27)試驗報告指出，12 英吋株距的夏南瓜

種子費用約超過推薦株距 30 英吋的二倍。雖然株距 0.9 公尺稜角絲瓜的種子數較本試驗推

薦株距 1.2 公尺約增加 25%，但以目前喜用雜交品種之高種子費而言，也是增加成本因素

之一；再說，一般農家並不在乎作物之單株表現，取而代之的是，希望增加栽培密度

是要增加生產具商品價值的產量，儘快取回投資成本，進而謀取利潤。 

雖然由本試驗表一的結果顯示，株距 0.9 公尺(1,010 株/0.1ha)處理下，可獲得較多

的具商品價值之公頃產量與公頃果數，但其差異與株距 1.2 公尺處理者並不很明顯，其產

值並不影響農家太多收益；又因本試驗採用之整枝法是採用留一母蔓三子蔓共四蔓的整枝

法，加上現場栽培管理及稜角絲瓜在網架上的生長情形來看，對稜角絲瓜的生長空間

而言，株距 0.9 公尺處理下，其莖葉有重疊現象，通風不良，易發生病蟲害，且防治較不

易，增加栽培者的困擾；而株距 1.2 公尺處理，其立體生長空間正好適合稜角絲瓜四蔓整
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枝，栽培管理時，令每一瓜蔓攀爬引蔓上網架(每格 30cmx30cm，每株佔四格空間)，非常

容易方便。故建議澎湖地區秋冬或早春低溫期，在簡易溫室內採立體垣籬網架式栽培

稜角絲瓜時，採用之栽培密度為株距 1.2 公尺(760 株/分地)，在此密度下其植株生長

適中，採收管理容易，果實品質優良，產量可達每分地 3 噸之要求，且產量構成因素也

可達到預期的理想值。 
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Influence of Plant Spacing on Yield and Yield Components of Angular Sponge 
Gourd under Simple Plastic Structure in Penghu 

 
S. C. Shih1 
 
Abstract 

In 1996 and 1997,a new strain KPH84-4 and local variety KPH8643 of angular sponge 

gourd(Luffa acutangular (L.) Robx) were grown in 1.1-m rows with three within-row spacing, 

i.e., 0.9, 1.2, and 1.5m under simple-structured plastic house(L x W x H=22m x 4.5m x 2.5m) in 

Penghu. The aim was to study the effect of planting density on yield and yield components of 

angular sponge gourd in protected house. Total fruit yield, marketable fruit yield and fruit weight 

are involved to estimate their gross return of each spacing treatment. The result indicated that 

total and marketable fruit yields of KPH84-4 was higher than that of KPH8643, and yield and 

yield components was better in 1997 than in 1996 . 

No significant difference in numbers of fruits, average of fruit weight, fruit length and fruit 

width were detected among the spacing treatments, However the yield increased with increasing 

plant population. Higher gross return was found at higher panting density. It suggested that proper 

plant spacing is around 760 plants/0.1ha(spacing apart 1.1mx1.2m).  

Key words: angular sponge gourd, space, yield, yield components 

1Assistant Agronomist of Penghu Substation, Kaohsiung DAIS. 
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