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從表三之分析結果來看，除樣品編號 5、9、10、11、12 及 13 的分析數值較高外，慣行栽培

之糙米的總抗氧化能力顯著高於有機栽培者，兩種栽培方法品種間之總抗氧化能力則差異不顯

著。對清除 DPPH 自由基能力而言，則有機栽培無論台中秈 10 號或高雄 139 號大部分樣品均明

顯高於慣行栽培者，且達顯著差異；品種間之比較，兩種栽培方式，台中秈 10 號則略高於高雄

139 號，部分達到顯著差異水準。鐵離子螯合能力部分，與清除 DPPH 自由基能力之趨勢相似，

有機栽培無論台中秈 10 號或高雄 139 號均顯著高於慣行栽培者之台中秈 10 號或高雄 139 號，尤

其有機栽培之台中秈 10 號最高，與其它樣品相較均達顯著差異水準；品種間之差異，有機栽培部

分呈現台中秈 10 號高於高雄 139 號，但慣行栽培者間差異則不明顯或呈現台中秈 10 號略低於高

雄 139 號之現象。對還原力而言，表三之結果顯示有機及慣行栽培間之差異趨勢不明確，種品間

之差異亦無明顯的趨勢。 

抗氧化成分總酚類化合物及總類黃酮含量部分，統計資料顯示，慣行栽培者有高於有機栽培

者之趨勢。品種方面，有機栽培之高雄 139 號的總酚類化合物含量高於台中秈 10 號；慣行栽培之

台中秈 10 號則略高於高雄 139 號。在總類黃酮含量部分，除部分樣品因含量太低，無法測出外，

與總酚類化合物含量相似，亦有慣行栽培者高於有機栽培者之趨勢，而種品間之差異則不明顯。

因為稻米之總酚類化合物及總類黃酮含量本來就不高，加以本研究之樣品來源為市售樣品隨機採

樣，其栽培方法、土壤條件及碾製過程等均難以掌握，此外總酚類化合物含量之分析亦容易受到

氨基酸及蛋白質之干擾，因此結果無法明確顯現不同栽培方法之間的差異，這部分有待更嚴格的

試驗來驗證。 

表三、市售有機與慣行栽培糙米之抗氧化能力與抗氧化物質分析結果 

Table 3. The antioxidant capacity and antioxidant materials analysis of market sell brown rice of organic and 
conventional cultivation. 

ORACz DPPH SEy
Chelating 

ability 
ferrous ions

Reducing 
power 

Total 
polyphenol 

Total 
flavonoidVarieties Samples 

(μM) (%) (%) (%) (mg/100g) (mg/100g)

  Organic cultivation 

1 111.2 ex 93.3 bcde 76.1 c 1.02 efg 42.6 g 03.78 i 
2 102.9 e 95.1 a 68.9 e 0.93 fg 37.9 h 07.38 h 
3 112.1 e 94.1 abc 88.8 a 1.21 bc 47.0 f 14.39 f 
4 106.7 e 93.5 abcde 82.1 b 1.01 efg 41.4 g N.D.w 

Taichung-Sen 10 

5 1812.6 ab 92.7 cde 46.3 j 1.53 a 65.6 b 38.37 b 
6 105.8 e 94.7 ab 73.2 d 1.13 cde 42.9 g N.D. 
7 104.1 e 92.4 de 87.2 a 1.08 de 50.5 e N.D. 
8 106.5 e 94.6 ab 65.9 f 1.05 ef 59.0 c 20.68 d 

Kaohsiung 139 

9 1556.3 c 92.2 de 60.2 h 1.06 e 64.3 b 26.73 c 

  Conventional cultivation 

10 938.8 d 91.8 e 56.9 i 1.04 ef 54.7 d 10.33 g 
11 1618.3 bc 93.1 bcde 55.0 i 1.19 cd 76.4 a 57.54 a Taichung-Sen 10 
12 1156.3 c 91.9 e 67.6 ef 1.31 b 55.6 d 18.94 de
13 1908.6 a 91.8 e 63.4 g 1.53 a 64.9 b 39.60 b 

Kaohsiung 139 
14 110.4 e 93.8 abcd 68.7 e 0.91 g 48.3 f 17.49 e 

z ORAC: Oxygen radical absorbance capacity. 
y DPPH SE: DPPH (α,α-diphenyl-β-picryhydrazyl) scavenging effects.  
x The same letters are not significantly different 5% by LSD. 
w N.D.: Not detected. 

 




