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水稻水象鼻蟲在彰化地區的擴展限制現象1 

廖君達2 

摘  要 

水稻水象鼻蟲(Lissorhoptrus oryzophilus Kuschel)於2001年首次在中臺灣的彰化縣線

西鄉被發現，2008年侵入彰化市，迄2012年才擴展至花壇鄉，它的分布範圍與擴展趨勢

明顯地趨緩。水稻水象鼻蟲在彰化縣的擴展速度，僅有0.7~4.2 km/yr。彰化縣水稻第一期

作插秧的順序最早為南側的二水、溪州及竹塘等鄉，於2月上旬進行插秧，而後向西及向

北方進行作業，位於西北端的伸港鄉插秧時間遲至3月中旬。由於水稻水象鼻蟲局限於北

彰化地區，推測插秧順序的差異影響到水稻水象鼻蟲的擴展。此外，水稻第二期作北彰

化地區普遍採行落粒栽培，插秧區相對於落粒區誘集較多的水稻水象鼻蟲成蟲，也反應

在下一代成蟲的數量。自然感蟲環境下，比較每叢水稻不同插秧株數與水稻水象鼻蟲的

危害關係，經調查發現每叢3、5、7株處理之施藥防治組及未施藥防治組間的產量均未達

到顯著性差異。比較10個水稻品種對水稻水象鼻蟲之抗性，臺稉8號、臺稉14號及臺稉16

號每叢分蘗數顯著地受到抑制。然而，只有臺稉8號減產15.4%，其他品種的產量不受影

響。 

關鍵字：水稻水象鼻蟲、彰化縣、分布、限制。 

前  言 

水稻水象鼻蟲(Lissorhoptrus oryzophilus Kuschel)是溫帶地區水稻栽培的重要害蟲，原產

於美國加州，在當地可造成產量損失達10~30%(18,31)。目前分布於北美的美國(31)、加拿大、墨

西哥(21)、中美洲的古巴、多明尼加、南美洲的哥倫比亞、蘇利南、委內瑞拉(21)、亞洲的日本
(24,29)、韓國(20)、中國大陸(13)、臺灣、印度及歐洲的義大利(16)等地，發生範圍涵蓋溫帶的單季

稻區及亞熱帶的雙季稻區，有潛力成為全球性的水稻害蟲。 

臺灣於1990年首先在桃園縣新屋鄉發現水稻水象鼻蟲 (3,28)，1992年即擴展至桃園其他鄉

鎮、新竹縣及苗栗縣，成為當地重要的水稻害蟲 (4)。爾後數年，可能受到環境條件的限制，

並未在大安溪以南的中部地區出現(14)。1997年二期稻作，曾在南投縣仁愛鄉地形封閉之互助

村發現蹤跡，經過連續2年的防治工作，幾乎達到撲滅的程度 (9)。2000年二期稻作，臺中縣梧

棲及沙鹿鎮交界處，發現小面積農田之田埂兩側水稻受害嚴重 (2)。2001年在彰化縣線西鄉 
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首次有水稻水象鼻蟲的紀錄(8,23)，同年，花蓮縣富里鄉亦有發生的報導(9)。彰化縣水稻水象鼻

蟲於2002年由線西鄉擴展至周邊的伸港、和美及鹿港等鄉鎮，隨後又出現明顯停滯的情形
(23)。 

水稻水象鼻蟲在單季稻區年發生1個世代，在雙季稻區年發生兩個世代。水稻水象鼻蟲

在溫帶單季及雙季稻區以成蟲滯育越夏及越冬，二期稻作滯留田間蟲源少於一期稻作，成蟲

飛離本田遷移至稻田周遭之雜木防風林、竹林、田埂上蜇伏 (4,11,12,19,32)。俟水稻插秧後，再遷

入稻田危害。中臺灣地區，稻田周圍較少有竹林，水稻水象鼻蟲可在田間殘留之稻椿根際度

過休閒期(8)。有關經濟危害基準(economic injure level)的訂定常用來作為判斷是否防治的依據
(26)，水稻水象鼻蟲的經濟危害評估在美國、日本、中國大陸河北省及臺灣桃園相繼完成
(1,5,18,25,30)，中臺灣當每叢水稻達1.68隻成蟲，才會對水稻產量造成5%以上的顯著損失 (8)，遠

高於其他地區。 

移植較成熟的水稻秧苗對於水稻水象鼻蟲的為害有較高的耐受性或本田於插秧後排水

15天可有效對抗該蟲的為害(24)。彰化縣北部地區於水稻第二期作普遍不再重新插秧，直接透

過前期作掉落田間稻穀萌芽來作為第二期作的秧苗，稱之為落粒栽培。田間進行2天湛水提供

稻穀萌芽所需的水分，排水後維持10~15天的乾燥狀態。水稻水象鼻蟲族群的增長在機械插秧

區與落粒栽培區可能存在差異性。 

本試驗調查水稻水象鼻蟲在彰化縣分布範圍的擴展情形，並調查彰化縣各鄉(鎮、市)水

稻的插秧時間，比較水稻栽培制度對水稻水象鼻蟲族群變動的影響，並探討水稻主要栽培品

種對於水稻水象鼻蟲的抗性，以探討限制水稻水象鼻蟲在彰化縣擴展的因素。 

材料與方法 

水稻水象鼻蟲於彰化縣的分布範圍 

2001年於彰化縣線西鄉首次發現水稻水象鼻蟲對於水稻造成危害，隨後於2002、2005、

2008及2012年，於水稻第一期作及第二期作插秧後14天內，巡迴彰化縣各鄉(鎮、市)水稻產

區調查水稻水象鼻蟲的分布範圍。於發現成蟲的田區，沿著田埂內側隨機選取20叢水稻，紀

錄每叢水稻植株上的成蟲數量，加總後換算為每叢成蟲數。另由逐年水稻水象鼻蟲的分布位

置，計算水稻水象鼻蟲在彰化縣的擴展速度。 

彰化縣各鄉(鎮、市)水稻插秧時間調查 

彰化縣水稻第一期作插秧期間，巡迴各鄉(鎮、市)水稻產區，紀錄水稻已插秧面積占總

插秧面積的百分比，當已插秧面積比率超過75%，視為該鄉(鎮、市)水稻的插秧時間，區分為

2月上、中、下旬及3月上、中旬等5個時段，據以製作彰化縣各鄉(鎮、市)水稻插秧時間圖。 

機械插秧及落粒栽培對水稻水象鼻蟲族群動態影響 

2003年水稻第二期作於彰化縣線西鄉選定試驗田，分別為機械插秧區及落粒栽培區，每

區面積為0.5 ha，供試水稻品種為臺中秈10號。機插區於水稻第一期作收割後，完成整地、湛

水等步驟，於8月6日進行插秧作業，插秧後每2天灌溉一次。落粒區於水稻第一期作收割後，
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不進行整地作業，俟落粒稻穀萌芽後，行淺水灌溉，施用除草劑除去前期作稻樁再生分蘗株，

隨後15天不再灌溉，任由落粒稻苗生長。以剪刀裁取底面積30 cm2 (6 cm×5 cm)的秧苗片，7

月22日置於機插區及落粒區之田埂內側，每區放置6片，每片間隔5 m，紀錄出現在秧苗片的

水稻水象鼻蟲。依次於7月29日(機插區插秧前)、8月8日、8月13日及8月22日(機插區插秧後)

各調查一次，紀錄每片秧苗片誘集之水稻水象鼻蟲成蟲數量。 

8月8日起，每隔一周機插區及落粒區逢機選取16叢稻株，並將地上部距離土面10 cm以

上剪去，連根挖取長寬各15 cm×15 cm土樣攜回試驗室處理。土樣先以5網目之分析篩除去雜

物及大顆粒土團，再以35網目分析篩水洗以濾除土粒，計算樣本內的成蟲、幼蟲及蛹數。 

水稻插秧株數與水稻水象鼻蟲危害之相關性 

於彰化縣線西鄉試驗田，水稻臺中秈10號插秧後，將每叢水稻秧苗進行疏苗作業，移除

多餘的秧苗，分別調整為每叢3株、5株及7株等3個處理，每處理4重覆，每小區16 m2，採逢

機完全區集設計配置；水稻生育期間不施用防治水稻水象鼻蟲的化學藥劑。同樣配置一試驗

區，生育期間施用加保扶粒劑。分蘗盛期調查每叢水稻株數及株高，水稻收割後，每小區水

稻分別收割，曬乾後稱重，換算每公頃產量。調查數據以最小顯著差異 (Least significant 

difference, LSD)分析處理間有無顯著差異 ≦(P 0.05)。 

水稻品種對水稻水象鼻蟲抗性檢定 

選定中部地區主要水稻栽培品種，包括臺稉8號、臺稉9號、臺稉11號、臺稉14號、臺稉

16號、臺農67號、臺農71號、越光(Koshihikari)、臺中秈糯1號及臺中秈10號等10個，於7月25

日插秧。不同品種試驗每小區20 m2，4重覆。分為施藥防治區及未施藥對照區。分蘗盛期調

查每叢分蘗株數及株高，收穫期進行產量調查。調查數據以最小顯著差異(Least significant 

difference, LSD)分析處理間有無顯著差異 ≦(P 0.05)。 

結  果 

水稻水象鼻蟲於彰化縣的分布範圍 

水稻水象鼻蟲於2001年首次在彰化縣線西鄉被發現，2002年在彰化縣的伸港鄉、和美鎮

及鹿港鎮等地區發現危害情形(圖一)。水稻水象鼻蟲分布範圍的擴展呈現向北、向東及向南

的扇形開展型式，擴展速度可達4.2 km/yr。而後數年內，水稻水象鼻蟲的擴展呈現停滯的現

象。直至2008年，彰化市沿大肚溪南岸的稻田再度發現水稻水象鼻蟲侵入危害，換算擴展速

度為2.2 km/yr。同年，調查先前發現水稻水象鼻蟲位置於插秧初期的成蟲數量，線西鄉最早

發現水稻水象鼻蟲的位置，已經無法找到成蟲及成蟲為害食痕，而且，除了彰化市(1)調查點

的成蟲數達2隻/叢，其他調查點的蟲數均低於0.5隻/叢(表一)。2012年第二期作，水稻水象鼻

蟲侵入花壇鄉(圖一)，由圖一所示之鹿港鎮(2)調查點至花壇鄉(1)調查點的距離，換算擴展速

度為0.7 km/yr。顯示水稻水象鼻蟲於彰化縣北部鄉(鎮、市)地區，分布範圍的擴展速度由侵入

初期的4.2 km/yr，逐漸降低至0.7 km/yr。此外，水稻水象鼻蟲被發現的位置呈現不連續的跳

躍型式。 
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彰化縣各鄉(鎮、市)水稻插秧時間調查 

彰化縣極少數水稻於1月下旬開始插秧，南側的竹塘鄉、溪州鄉及二水鄉於2月上旬完成

75%以上的插秧面積。接續為北向的埤頭鄉、北斗鎮、田中鎮、永靖鄉及社頭鄉等，2月中旬

為主要插秧時間。彰化縣北部的線西鄉、和美鎮、鹿港鎮、彰化市、福興鄉、埔鹽鄉、秀水

鄉、花壇鄉及大村鄉等地，則延至3月上旬為插秧時期；至於位於西北端的伸港鄉的插秧時期

最晚，為3月中旬(圖二)。調查結果顯示，彰化縣水稻第一期作插秧順序由南側開始，逐步向

北及向西完成插秧作業。 

插秧及落粒栽培對水稻水象鼻蟲族群動態影響 

水稻第二期作插秧前調查水稻水象鼻蟲於秧砧片的聚集數量，插秧區於插秧前秧砧片每

塊平均有1.56隻水稻水象鼻蟲成蟲，落粒區秧砧片每塊平均0.31隻，兩者間有顯著差異。插秧

區於8月6日進行插秧作業，8月8日插秧區及落粒區分別為0.56及0.25隻/秧砧片，但未達到顯

著性差異。8月13日插秧區之秧砧片仍有0.19隻成蟲，落粒區已無發現蟲體(圖三)。 

圖一、水稻水象鼻蟲於彰化縣分布擴展情形。2001 年線西鄉首次紀錄、2002 年擴展至伸港鄉、和

美鎮及鹿港鎮。2008 年出現在彰化市，2012 年抵達花壇鄉。圖中括號中數字同表一所示。 

Fig. 1. The distribution of L. oryzophilus in Changhua county. The first record of L. oryzophilus was 

appeared in Siansi township in 2001, then it dispersed to Shengang, Hemei and Lugang township 

in 2002, occurred in Changhua city in 2008 and arrived to Huatan township in 2012. The number 

within the brackets as shown in Table 1. 
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表一、水稻水象鼻蟲在彰化縣的調查點及成蟲數量 

Table. 1. The investigated locations and adult numbers of L. oryzophilus on Changhua county 

Township/City No. GPS 
No. Adult L. oryzophilus /hill 

2001 2002 2005 2008 2012 

Siansi (1) 
24.132273 

120.478091 
3.5* 2.2 1.25 0.00 0.0 

Shengang (1) 
24.151649 

120.489078 
- 1.2 0.10 0.50 0.0 

Hemei (1) 
24.132273 

120.478091 
- 0.5 0.10 0.05 0.0 

 (2) 
24.136772 

120.488986 
- 1.5 1.00 0.20 0.1 

 (3) 
24.122085 

120.491706 
- 1.5 0.80 0.20 0.0 

 (4) 
24.101907 

120.491223 
- 1.8 0.70 0.20 0.2 

Lugang (1) 
24.093715 

120.474159 
- 0.8 0.10 0.10 0.0 

 (2) 
24.082289 

120.492404 
- 1.3 0.40 0.15 0.2 

Changhua (1) 
24.087970 

120.600078 
- - - 2.00 0.5 

 (2) 
24.077666 

120.607535 
- - - 0.30 0.1 

Huatan (1) 
24.033055 

120.530126 
- - - - 1.5 

*Values are mean number of adult L. oryzophilus per hill. 

水稻插秧後調查，插秧區及落粒區稻株平均每叢分別可檢視到0.94及0.50隻水稻水象鼻

蟲，但未達到顯著性差異(圖四)。幼蟲分別於8月第3週及第4週檢出，隔一週後出現高峰期。

插秧區的蛹期集中出現在9月第2週至第4週，最高為0.81隻/叢。落粒區的蛹期則由9月第2週延

續至10月第2週，最高為2.06隻/叢。插秧區新羽化成蟲於9月第4週出現，10月第1週達到高峰

期，每叢平均1.81隻；落粒栽培區則於10月第2週出現，每叢平均0.19隻(圖四)。插秧區水稻

於11月23日收割，11月25日每叢稻樁仍可檢出0.25隻幼蟲；落粒栽培區水稻於11月9日收割，

11月13日每叢稻樁仍可檢出0.38隻幼蟲(圖四)。 

水稻插秧株數與水稻水象鼻蟲危害之相關性 

比較每叢水稻不同插秧株數與水稻水象鼻蟲危害之關係，分蘗盛期調查水稻株高及分蘗

數，每叢3株及5株處理組於對照區及加保扶粒劑防治區均未達到顯著性差異，僅每叢7株處理

組之分蘗數於加保扶粒劑防治區顯著高於對照區(表二)。至於收穫期產量調查顯示，每叢3、

5、7株處理之施藥防治組及對照組間均未達顯著差異。此外，插秧後10天調查水稻水象鼻蟲

成蟲數量，每叢平均有2.2隻，對於不同插秧株數的水稻產量並無明顯的影響。 
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圖二、彰化縣水稻第一期作插秧時序。 

Fig. 2. The time courses of rice seedling transplanting on Changhua county. 

 
圖三、插秧區及落粒栽培區於插秧前後水稻水象鼻蟲成蟲數量變化情形。 

Fig. 3. Change of the amount of rice water weevil adults in the transplanted seedling and dropped 

≦seedling treatments. * significant different by LSD test at P 0.05. 
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圖四、插秧區及落粒栽培區水稻水象鼻蟲族群變動情形。 

Fig. 4. Change of the population fluctuations of rice water weevil in the transplanted seedling and 

dropped seedling treatments in the 2nd crop rice, 2003. 
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表二、自然感蟲下不同插秧株數於施藥及不施藥處理對水稻株高、分蘗數及產量之影響 

Table 2. Effect of L. oryzophilus on the plant height, tiller numbers and yields of different transplanted 

rice seedlings number per hill with or without insecticide treatment under natural infected 

condition 

Treatment 
Plant height (cm) No. tiller/hill Yield (kg/ha) 

Control Treated Control Treated Control Treated

3 seedlings/hill 76.8 78.2 16.2 15.5 5,478 5,478 

5 seedlings/hill 79.5 77.4 19.7 18.3 5,786 5,786 

7 seedlings/hill 78.7 78.1 19.3 24.7* 6,100 5,990 
≦*Represented values were significantly different between control and cartap treatments by LSD test at P 0.05. 

 

水稻品種對水稻水象鼻蟲抗性檢定 

10個水稻供試品種於分蘗盛期調查株高及分蘗數，自然感蟲的環境下，各品種株高於對

照區及加保扶粒劑防治區間均未達顯著差異；分蘗數調查結果，對照區之臺稉8號、臺稉14

號及臺稉16號每叢分蘗數顯著地受到抑制，相對於施藥區分別降低了14.1、20.0及16.6%，與

藥劑處理區差異顯著。收穫期調查稻穀重量，未施藥區除臺稉8號減產15.4%外，其他供試品

種相對於施藥處理並無明顯差異。顯示，多數的栽培品種在自然感蟲的環境下的產量並無顯

著地降低，表現出對對水稻水象鼻蟲具有相當程度的抗性。 

表三、自然感蟲下施藥及不施藥對不同水稻品種的株高、分蘗數及產量 

Table 3. The plant height, tiller numbers and yields of ten rice varieties left untreated under natural 

infection of L. oryzophilus with or without insecticide treatment 

Variety 
Plant height (cm) No. tillers/hill Yield (kg/ha) 

Control Treated Control Treated Control Treated

Taiken No. 8 84.3 82.7 15.9* 18.5 6,875* 8,125 

Taiken No. 9 83.4 87.7 18.7 19.5 7,000 7,625 

Taiken No. 11 84.0 83.2 20.3 20.2 7,500 7,750 

Taiken No. 14 84.6 88.5 15.2* 19.0 6,500 6,875 

Taiken No. 16 87.8 91.1 15.6* 18.7 7,000 6,875 

Tainung No. 67 81.4 86.0 19.4 19.6 7,125 7,625 

Koshihikari 95.3 91.5 28.9 28.4 4,125 4,625 

Tainung No. 71 97.0 92.7 24.2 23.0 7,250 7,125 

Taichung Sen Glutinous No. 1 77.3 80.0 25.3 23.8 7,250 6,875 

Taichung Sen No. 10 90.0 90.2 24.3 19.1 8,700 8,125 
*Represented values were significantly different between control and cartap ≦treatments by LSD test at P 0.05. 

討  論 

水稻水象鼻蟲於1976年由美國傳入日本 (29)，而後擴展至韓國 (20)、臺灣 (28)及中國大陸 (13)

等地，發生範圍逐漸由溫帶的單季稻區向亞熱帶雙季稻區擴展。水稻水象鼻蟲以10年
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(1976~1986年)的時間擴展到全日本各地(27)，初期每年分別以28及47公里的速度向北及向南擴

展其範圍，後期加速到每年274公里(北向)及113公里(南向) (22)。1988年在韓國及中國河北省

被發現。在中國，1993年向南擴展至浙江省，1996年在福建省被發現，2003年繼續南向至廣

東省及廣西省，每年以10~30公里的速度進行擴散 (15,17)。 

水稻水象鼻蟲在侵入北臺灣初期仍然具有威脅性，桃園縣於1990年3月下旬平均每叢水

稻高達2.6隻成蟲，水稻分蘗盛期，根圈土壤可檢出10.1隻幼蟲，水稻生育明顯受阻 (3)。1992

年即快速擴展至桃園、新竹及苗栗縣的水稻產區 (4)。2001年水稻水象鼻蟲侵入臺灣東部的花

蓮縣富里鄉 (6)，隨後以此為中心點，北向擴展至花蓮縣玉里鎮，向南擴展至臺東縣池上鄉及

關山鄉，隨後接續於2004年南向達臺東縣卑南鄉 (7)。2008年北向達到花蓮縣新城鄉，受害地

區每叢水稻高達5~6隻成蟲。該蟲在東臺灣的擴展速度10~13 km/yr，且幾乎已涵蓋花東兩縣

的水稻栽培地區(10)。 

水稻水象鼻蟲在中臺灣的擴展遭逢2次停滯期，第一次為1994年受限於大安溪北岸 (14)，

直到6年後的2000年出現在現今臺中市梧棲區及沙鹿區交界處 (2,23)。2001年侵入彰化縣線西鄉，

初期擴展速度為4.2 km/yr，隨後出現為期7年的第二次停滯期。而後，2008年及2012年接續侵

入彰化市及花壇鄉，它的擴展速度也遞減為2.2及0.7 km/yr (圖一)。而且，相同調查點的水稻

水象鼻蟲成蟲數量於首次發現時為最高，隨著時間的增加，蟲數呈現遞減的趨勢，甚至在2012

年多個調查點已無法發現水稻水象畢蟲成蟲(表一)。此顯示，水稻水象鼻蟲在彰化縣的族群

數量呈現逐年降低的趨勢，且分布範圍的擴展速度也出現遞減的情形，明顯低於北臺灣及東

臺灣的族群擴散速度，推測水稻水象鼻蟲仍然無法適應彰化縣的農業環境。此外，由於水稻

水象鼻蟲被發現的位置呈現不連續的跳躍型式，人為的傳遞如秧苗、耕耘機械等，可能扮演

重要的角色。 

臺灣水稻插秧時序由南往北，秧苗的運輸及農業機械的操作同樣隨之由南往北，不易成

為水稻水象鼻蟲由北往南擴展的被動傳播媒介(14)。彰化縣水稻插秧時間由2月上旬開始至3月

中旬結束，插秧順序由南開始，逐漸向北及向西作業(圖二)。比對水稻水象鼻蟲的分布範圍(圖

一)，目前水稻水象鼻蟲分布於3月上旬及中旬插秧的區域。至於彰化縣水稻第一期作插秧時

期處於2月份的鄉鎮，迄今尚未發現水稻水象鼻蟲的蹤跡(圖一)。推測當彰化市3月上旬水稻

插秧之際，成蟲遷入稻田取食，並開始飛行肌發育的階段；當它可執行自主性遷飛時，南向

的員林、埔心等鄉鎮(2月下旬插秧) 的水稻植株成熟度已難以吸引成蟲遷入產卵，影響該蟲

自原棲息地的遷出。 

初插秧的水稻幼苗及湛水的環境是水稻水象鼻蟲繁殖所需(24,25)。臺中市沿海鄉鎮於水稻

第一期作收割後，農民不再重新插秧，第二期作於2001年起盛行宿根栽培。宿根栽培的稻苗

生育初期不須維持湛水的狀態，無法提供成蟲產卵的適宜環境(10)。至於，彰化縣北部為秈稻

主要產區，二期稻作農民偏好落粒栽培，落粒栽培區於稻種萌芽前淺水灌溉，約2天使稻種吸

收水分後即排除水分，使得田間維持10~15天的乾燥狀態，水稻秧苗葉鞘暴露在乾燥的環境，

降低水稻水象鼻蟲產卵的偏好，致使落粒栽培區的成蟲及幼蟲數量遠低於機插區的數量(圖
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四)。這些栽培制度的改變，使得一期稻作收割後成蟲缺乏適合產卵的處所，成蟲需要度過漫

長的時期，直至來年一期稻作插秧再行遷入稻田取食及產卵，可能抑制了族群的增長。此外，

農民偏好使用較多秧苗，插秧時每叢水稻株數超過7株以上，當每叢有2.2隻成蟲取食為害，

對照區及藥劑防治區的產量並無顯著性差異。顯示當前農民慣行的插秧株數，足以供給水稻

植株旺盛的分蘗補償能力來克服水稻水象鼻蟲對水稻的危害。 

有關水稻水象鼻蟲造成水稻經濟損失的評估，美國多以每叢稻株根冠土樣幼蟲數量進行

試驗，在加州、路易絲安納州、德州及阿肯色州的結果分別1、5、5及10隻幼蟲(18,30)。北臺灣

的試驗中，盆缽接蟲結果，經濟危害估計值為每叢0.25隻成蟲 (4)；水稻移植後3及15天接蟲，

每叢水稻平均接成蟲0.33及0.66隻，對產量損失即超過5%之經濟危害水平 (5)。中國大陸河北

省的試驗，經換算防治指標為每叢1.0隻成蟲 (1)。至於中臺灣田間成蟲密度每叢水稻需達1.68

隻才能造成5%以上的水稻產量損失(8)，顯示在中部地區水稻水象鼻蟲成蟲需累積到較高的密

度，才會對水稻產量造成顯著的損失。然而，2012年水稻水象鼻蟲成蟲在彰化縣的平均密度

為0.43隻/叢，遠低於經濟危害水平的密度。 

影響新入侵物種範圍擴張的因素，經常由族群擴展能力及增殖能力等兩個層次來探討，

水稻水象鼻蟲在彰化縣擴散速度已降低至0.7 km/yr，且田間平均蟲口密度亦低於造成經濟危

害水平的基準，顯示水稻水象鼻蟲並未完全適應中臺灣的環境條件。然而，水稻水象鼻蟲已

侵入緯度低於臺灣的中國廣東省及廣西省，顯示該蟲在臺灣仍有持續擴展的潛力，值得我們

持續關注。 
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The Limited Spread Performance of Rice Water 
Weevil (Lissorhoptrus oryzophilus) (Coleoptera: 
Curculionidae) in Changhua County, Taiwan1 

Chung-Ta Liao2 

ABSTRACT 

The distribution range of Lissorhoptrus oryzophilus was first recorded in Siansi 

township, Changhua county, central Taiwan in 2001, then extended to Changhua city in 

2008. Up to 2012, L. oryzophilus had dispersed to Huatan township and its dispersal trend 

tended to be slow obviously. The dispersal speed of L. oryzophilus was merely 0.7 to 4.2 

km per year in Changhua county. The time courses of rice seedling transplanting had 

started from southern part townships, included Erhshui, Sijhou and Zhutang, etc., in early 

Feb., respectively. Then, the practice was western and northern toward of the Shengang 

township, which locate on the northwest of Changhua county was late in mid-March. 

However, as the distribution of L. oryzophilus had restricted on the northern part of 

Changhua county, it suggested that the different time courses of rice seedling 

transplanting had affected the expansion of L. oryzophilus. In addition, the dropped seed 

cultivation was common management practice in northern part of Changhua county in the 

rice second cropping. More L. oryzophilus adults were attracted by the piece of rice 

seedling in transplanting treatment than dropped seed treatment. These two practices were 

also responsible for the adult number of next generation. Under natural infestation 

condition, the grain yields were not significantly different between insecticide treatment 

and un-treated rice seedlings which were transplanted 3, 5 and 7 per hill. Ten rice varieties 

were screened for the resistant to L. oryzophilus, the numbers of tiller per hill on Taiken 

No. 8, Taiken No. 14 and Taiken No. 16 were less than those of the rest rice varieties. 

However, only Taiken No. 8 had 15.4% yield loss of rice grain when harvest, others were 

maintain the same as.  

Key words: Lissorhoptrus oryzophilus, Changhua county, distribution, limiting. 
 
 
 

1 Contribution No. 0811 from Taichung DARES, COA. 
2 Associate Researcher of Taichung DARES, COA. 


