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梨驗證效益之研究 

戴登燦 

摘要 

本研究以梨為調查作物，調查對象為中部地區已經驗證和未驗證的農

民，調查結果以 SPSS 進行「單因子」和「平均值多重比較」分析以取得進

一步資訊。 
由調查及分析結果得知，通過「TGAP」驗證的「豐水梨」比「CAS 吉

園圃」驗證的梨平均可多賣 6.86 元/公斤，但是這兩種驗證產品的銷售價格

與未驗證產品並無顯著差異。 
對梨產品之安全管理而言，「吉園圃」驗證是最基本的要求，主要在管

控農藥殘留。如果要控制生物性、化學性及物理性污染則需採用「TGAP」。
未來如果要出口應按照「GLOBALGAP」來生產較為安全。 
 

關鍵字：梨、驗證、豐水梨 

前言 

政府為推廣農產品之安全管理，生產健康無毒的農產品，每年都花費

很多的財力與人力。但農民參與安全管理認驗證之知識、意願及經驗不足，

影響推動成效，再者農民對農產品的安全管理欠缺完整的紀錄與檢驗，也

影響消費者信心，另外，認驗證之輔導人力與經驗不足也是政策推動困難

的原因。因此，如何從推行方法的改善以簡化文件作業的繁雜性，及系統

效益的比較，來找出較為符合效益的驗證方法，應是推展農產品安全驗證

的重要思考，本研究依此觀念進行梨產品之驗證研究，並提供相關分析現

況以供政策修正參考。 
 

研究方法 

一、 蒐集吉園圃、HACCP、GLOBALGAP、TGAP、ISO9001、ISO22000
等驗證系統之文獻。 

二、 蒐集母族群資料及抽樣：以梨為研究對象，蒐集目前中部地區已通過

驗證之農民資料，除高於 60 戶之產業以抽樣 60 戶做為調查樣本外，

餘皆以原有驗證人數納入調查對象，並以該班或該地區同額之非驗證

戶作為對照比較之對象。 
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三、 問卷：設計問卷調查梨生產者之驗證現況、銷售通路及平均銷售價格。 
四、 統計分析：以 SPSS 統計軟體對各驗證系統產品銷售價格做描述性統計

分析、單因子比較分析。 
五、 以文獻、次級資料、現場訪查及觀察資料分析比較各系統之差異性。 
 

結果與討論 

一、 參加不同驗證系統者目前之銷售通路順位 
1.豐水梨 

以 1、2、3、4、5 等五個等級來區分農民供給產品予市場的量，

最多者為 1，次多者為 2，再其次者為 3，於依此類推。經分析結果得

知，在不同驗證系統間仍然是以消費地批發市場為豐水梨的最大通

路，其次是產地批發市場，但沒有驗證的豐水梨則以產地批發市場為

最重要的銷售通路，另外不論有無驗證，行口商仍舊扮演重要的銷售

地位。但很少人將產品銷售到超市、量販店等通路（表一）。 

表一、豐水梨不同驗證別之銷售通路 
通路 

類別  
消費地批

發市場 
產地批

發市場
超市 量販店 販運商 直銷 行口商

吉園圃 1 2 - - 4 5 3 

TGAP 1 2 - - 4 5 3 

ISO9001 1 - - - - - 2 

沒有驗證 2 1 - - 5 4 3 

 
2.新興梨 

在不同驗證系統間，TGAP 驗證通過的農民是以消費地批發市場

為新興梨的最大通路選擇，產地批發市場次之。但吉園圃與沒有驗證

的農民將產地批發市場列為最優先的通路，反而將消費地批發市場列

為第二選擇（表二）。 

表二、新興梨不同驗證別之銷售通路 
通路 

類別  
消費地批

發市場 
產地批

發市場
超市 量販店 販運商 直銷 行口商

吉園圃 2 1 - - 4 5 3 

TGAP 1 2 - - 3 5 4 

沒有驗證 2 1 - - 5 4 3 
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二、 參加不同驗證系統之產品銷售價格 
1.豐水梨 

不同驗證系統之調查班別、人數與平均價格列（表三），以產銷履

歷驗證產品之價格最高，沒有驗證者次之，吉園圃最低。將不同驗證

系統與未驗證者進行 ANOVA 檢定分析，得知在 0.05 的顯著水準下，

驗證者的銷售價格與未驗證者價格並沒有顯著差異（表四）。 

表三、不同驗證產品平均銷售價格 

類別  班數 人數 元/公斤 

吉園圃 16 86 62.23 

TGAP 10 49 69.09 

沒有驗證 7 24 66.49 
 
表四、豐水梨不同驗證者銷售價格之 ANOVA 分析 

類別  平方和 自由度 平均平方和 F 檢定 顯著性 

組間 1511  2  766.59 2.88 .059 

組內 41461  156  265.78   

總和 42994  158     

 
2.新興梨 

新興梨不同驗證系統之調查班別、人數與平均價格（表五），以產

銷履歷驗證產品之價格最高，沒有驗證者次之，吉園圃最低。將不同

驗證系統與未驗證者進行 ANOVA 分析，得知在 0.05 的顯著水準下，

驗證者的銷售價格與未驗證者價格並沒有顯著差異（表六），表示參加

驗證與否對新興梨的銷售價格並沒有顯著的影響。 

表五、不同驗證產品平均銷售價格 

類別 班數 人數 元/公斤 

吉園圃 12 95 48.90 

TGAP 10 65 52.52 

沒有驗證 8 41 52.20 
 
表六、新興梨不同驗證者銷售價格之 ANOVA 分析 

類別  平方和 自由度 平均平方和 F 檢定 顯著性 

組間 732  2  244.22 1.72 .163 

組內 28153  199  141.47   

總和 28885  202     
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結論與建議 

農民參加產銷履歷驗證後在豐水梨及新興梨方面是有一些價差，但差

異不顯著，這主要跟生產管理、品質管理及通路策略有關。因此繼續推廣

產銷履歷驗證，用 TGAP 的規定來要求農民做好衛生與安全管控，其實在

梨產品的銷售上是有一些效益存在，但還要加強行銷通路的選擇才有比較

大的成長空間。 
至於吉園圃應用在豐水梨、新興梨方面，跟未驗證產品也沒有價格上

的明顯差異，這可能是梨都有套袋且需削皮食用，又多在產地或消費地以

大包裝運銷，無法打出品牌所致。因此未來吉園圃的推廣仍應結合行銷管

理才能提升價差。 
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