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青梅之產銷規劃 

戴登燦 

前言前言前言前言    

  最近十年來在青梅外銷日本利多的刺激之下，梅樹之栽培面積由 80 年之 9,497 公

頃，漸漸增至 89 年的 9,807 公頃，其中以南投縣之 4,642 公頃佔最大宗，台東地區 1,523

公頃次之，台中縣 1,496 公頃位居第三，總計台中地區之梅園面積即達全省的 60.1％。

近年來梅製品外銷受阻，外銷量逐年減少以致於有青梅供過於求之問題，因而農政機關

有調節青梅產業結構之計畫，分別將輔導青梅產業進行生產環境改善、樹型矮化、部份

梅花供做切花及梅園轉作造林，目前已著手進行生產及加工之補助，惟青梅多分佈於山

區且採粗放栽培，有關矮化工作及轉收切花或造林之意願如何？尚未有報告討論，又輔

導加工製成梅胚部份雖已協助青梅產地農會添購加工設備，惟對消費面之需求調查仍較

缺乏，如有完整產銷資訊配合較易解決目前之失衡問題。 

 

研究方法與步驟研究方法與步驟研究方法與步驟研究方法與步驟    

本研究對全省青梅產業進行自然環境與農業生產調查，並配合問卷設計，訪查消費

者、生產者及加工業者，期為青梅產業做較為完整的產銷規劃，解決其生產過剩之問題，

茲將研究範圍與資料來源分述如下： 

(一)依個產品所面臨之主要問題，設計問卷調查台中縣、南投縣、台東縣、高雄縣、台

南縣及嘉義縣等縣之生產狀況(經營面積、矮化意願、病蟲害防治、觀光果園經營、

轉作意願)及銷售情形，總計完成 135 份問卷。 

(二)設計消費者調查問卷訪查全省消費者對梅產品之消費情形及對梅花購買意願和賞梅

活動之興趣，總計完成 119 份問卷。 

(三)調查加工廠之加工原料來源、技術及銷售等問題，總計完成 27 份問卷。 

(四)調查結果經統計分析後規劃觀光梅園產品推廣及梅樹轉作之方向。 

(五)引用次級資料輔助規劃內容。 

 

結果與討論結果與討論結果與討論結果與討論 

一、產業現況分析 

1.生產環境及氣候土宜概況 

梅原產於大陸四川、湖北一帶，該地年平均溫度約 16℃，後來經推廣栽培目前

已達廣東潮陽及福建一帶，該地年平均溫度約為 22.8℃，顯示梅之原產地仍喜溫暖

氣候(10)。 
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在台灣主要青梅栽培縣市除南投縣外，年均溫多在 23℃左右，此與梅之原產地

氣溫相較雖然稍微高一點，但因梅樹多生長於較高的丘陵或山地，以海拔高度來換

算平均溫度應該還要更低，其實應與原產地差不多，另在雨量方面，各地多在 1000

公厘以上(表一)，過多的雨量往往影響授粉作用，導致結果率低，產量不足，又夏

季多颱風常造成枝條受損，影響來年產量。  

表一、梅樹栽培地區之溫度及平均雨量 

 南 投 (日 月 潭 ) 台 中  台 東  高 雄  花 蓮  台 南  嘉 義  

溫 度 19.2 22.8 24.1 24.4 23.0 23.9 22.7＊ 

雨 量 2355 1600 1847 1619 2176 1546 1706 
＊1961-1990 年中央氣象局資料 

台灣梅樹分佈於南投縣及其周圍之花蓮、台東、台中、嘉義、台南、高雄等縣

市。中部地區之青梅多分佈於南投縣及台中縣之丘陵地及山地，就南投縣而言，丘

陵地區以黃壤及崩積幼黃壤分佈較多(5)，山地因地形陡峻，以崩積土及石質土分佈

最廣。台中縣部份由於地勢由東向西頃斜，縣內 50％為高山林地，25％為 100-1000

公尺之丘陵地，梅樹即植於和平、新社及東勢之丘陵地中，此部份之土壤多屬黃壤，

土壤呈極酸性至中酸性，土地中之肥力低，另一部份種植於大甲溪河床，土壤多為

砂土，保水力不佳。其餘縣市之梅樹栽培區土壤多為石質土、板岩、黃崩積土、灰

色壤土，均非符合中興大學所訂一級生產區之環境。 

2.產業經營現況 

一般梅農家庭普遍以 2 人從農較多(佔 57.0％)，另因青梅採粗放栽培，所需作

業人工多以採收期較為欠缺，因而平日以夫妻二人工作即足矣，若有採收及加工要

再多僱短工為之。以年齡層來看，因青梅所得不豐無法吸引青年留農，因此，能繼

續留農經營者多為 30~60 歲之中年人(佔 91.6％)，但也有不少 60 歲以上的梅農(佔

8.9％)仍然與梅林為伍(表二)。 

表二、青梅農戶人口結構 

項           目 次 數 百 分 比 

從農人口   

1 人 13 9.6 

2 人 77 57.0 

3 人 31 23.0 

4 人以上 14 10.4 

30 歲以下梅農(％) 0 0 

30~60 歲梅農 (％) 123 91.1 

60 歲以上梅農(％) 12 8.9 

目前農家除經營青梅外，尚栽培有葡萄、李子、甜柿、番石榴、龍眼、釋迦、

梨、水蜜桃、香蕉及檳榔、蔬菜、桂竹及水稻，其中種植最多者為檳榔，其次為水

稻、香蕉....等作物(表三)，至於造林的樹種有杉木、櫸木及肖楠但數量不多。 
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表三、農地利用現況 

項             目 次  數 百 分 比 

土質結構   

石礫土 40 48.8 

砂土 25 30.5 

壤土 10 12.2 

砂壤土 7 8.5 

栽培作物   

檳榔 46 23 

水稻 12 6 

香蕉 11 5.5 

蔬菜 11 5.5 

李子 10 5 

葡萄 10 5 

甜柿 8 4 

龍眼 8 4 

梨 7 3.5 

桂竹 7 3.5 

芒果 6 3 

苦茶 6 3 

其它 58 29 

在矮化或較具經濟價值的梅園，往往有較佳的病蟲害管理，但對東部而言，因

多處坡地且經營面積廣大，基於成本之考量，防治次數較少，有些甚至不防治，相

對的在楠西地區雖有果農防治 6 次以上，但因相鄰梅園之管理粗放及欠缺防治人

力，導致單獨防治之效果不彰，有必要鼓勵共同防治，一般正常的防治以 3 次居多

(表四)，惟需針對個人果園病蟲害發生狀況增減之。 

表四、一年病蟲害防治次數 

項      目  次  數  百 分 比  

0 次  12 9 .0  

1 次  23 17.3  

2 次  25 18.8  

3 次  34 25.6  

4 次  27 20.3  

4 次 以 上  12 9 .0  

以 88 年期之青梅生產成本來看，每公頃收入平均約 180,964 元，惟成本部份即

需支應 172,816 元，因而梅農的收入實在已低得不能再低了(表五)，就各項支出費用
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中以人工費支出費最高，有些梅園因無法忍受採收工資的負擔，乾脆放棄不採，再

以每百公斤平均 1,745 元之成本來看，每公斤應為 17.5 元，已較打落梅果之銷售價

格高，可說幾無利潤之生產。 

表五、生產收益調查表(88 年期) 

項  目  

主產品收入 293,386 

每公頃產量   6,486 

直接支出 170,017 

   1.成園費 17,653 

   2.肥料 21,204 

   3.人工費  84,670 

   4.農藥費 10,023 

   5.材料費 428 

   6.能源費 1,698 

   7.購水費 61 

間接支出 27,675 

   1.農用設施  

   2.農機具  

每百公斤生產成本(1)   2,505 

資料來源：89 年版台灣農產品生產成本調查報告 

依月別而言，產地平均價格在三月約 37 元/公斤、四月 31 元/公斤、五月 27 元、

六月運銷量已減少，價格跌至 21 元（表六）。 

表六、產品產地價格變動表                        89 年 

項目 

期間 

平均價格 

(元/公斤) 

交 易 數 量  

(公 斤 ) 

總金額 

(元) 

三 月 37 111,969 4,101,137 

四 月 31 487,554 14,895,341 

五 月 27 84,289 2,262,490 

六 月 20 110 2,210 

＊89 年台北批發市場價格 

 

二、未來五年供需預測 

台灣過去在外銷暢旺及加工高價的刺激下，搶種了一部份，但自民國 82 年起，種

植面積已趨於穩定(表七)，而產量方面因梅園多植於山坡地帶，水源及坡度常造成管理

上之諸多不便，且受氣候影響甚大，因而每年單位面積產量上也不相同，往往在價格上

揚時因氣候不調而使產量降低，而豐收時卻又生產過剩價格低迷，不敷採收成本，因而

在青梅生產上極需加以改善生產環境及技術，以使氣候所造成的影響能減至較低，而人

工可控制的部份能再加深，改善成為較有管理的梅園。 
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過去四年來雖然梅園未有多大面積增加，但在東部地區因山坡地玉米轉作及高雄三

民、桃園、六龜一帶新植的影響，未來五年面積可能增加近五百公頃，惟因產地查報受

限於地形及人力，其正確性往往不易估得，在可見的部份，新種植的幼樹將陸續生產惟

因梅價低落有關荒廢或減產的梅園亦將增加，兩相抵消之後，未來增加之產量並不嚴

重，且以高雄南橫一帶影響較多。 

表七、青梅十年來種植面積及產量變化表 

面積 

年 

種 植 面 積  

(公 頃 ) 

結 實 面 積  

(公 頃 ) 

單 位 產 量  

(公斤/公頃) 

收 獲 量  

(公 斤 ) 

80 9,497 8,366 7,384 61,777,000 

81 9,608 8,507 7,970 67,807,000 

82 10,642 9,129 5,227 47,720,000 

83 10,508 9,078 7,877 71,515,000 

84 10,529 9,397 4,078 38,317,000 

85 10,834 9,619 9,408 90,504,000 

86 10,388 9,441 9,966 94,090,000 

87 10,426 9,353 5,404 50,550,000 

88     

89     

梅產品在南投縣、池上鄉、信義鄉、水里鄉及楠西鄉等縣、鄉、農會的大力促銷下，

如果餐梅的推廣順利，對梅粒的銷售有相當大助益，未來梅產品消費的需求應屬於潛在

需求，須透過促銷與推廣方式才能創造開發，以台南縣楠西鄉之梅子雞為例，該地區創

出具特殊口味之新作法後，同屬觀光點之六龜地區亦想模仿，而在嘉義竹崎接近瑞里之

果農亦已開始販售，相信採用後對該產品由點至面的推廣效果。再者隨著日本梅酒的促

銷，本省的楠西、水里、六龜亦有相當類似的包裝，其他地區也有浸泡及釀製之梅露跟

著開發，這一類產品將來深具潛力，另六龜地區有加工業者將梅果打成醬，以嶄新的包

裝設計重新銷售並出口，南投縣及信義鄉農會也積極打開各連鎖超市(例丸九)、量販店

(例大買家)通路，民間加工業也積極拓銷產品至風景區之農特產品店，以各地區產品之

銷售成長情形研判，預估未來之需求可呈 5％之目標成長。 

 

三、產業結構調整 

1.生產方面 

(1)梅園廢園造林 

農林廳為有效縮減本省青梅栽培面積，凡宜農牧地梅園自願廢園造林者，除

分年給予造林獎勵金(第一年每公頃 10 萬元，但須成活率達 70％以上，第二至六

年每年三萬元，第七年至廿年每年二萬元）外加由青梅產銷計劃酌予每公頃廿萬

元之獎勵金。但有關種苗供應、造林成果檢測、造林樹種、每公頃栽植株樹、輪

伐、(擇伐)期等應依全民造林運網領一「獎勵造林實施要點」規定辦理。此部份係

由各縣政府林務單位推動，但部份縣政府之業務辦理究竟由林務或水保單位辦理
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呢？彼此仍未清楚分工，因而已提報的鄉鎮僅水里鄉 5ha 及屏東 5.45ha，以全省

10,000 餘公頃的梅園而言，光是粗放或失去管理的梅園即不知幾百公頃，光僅造林

10ha 左右，事實上能發生的影響其實相當有限，加上有些山地的編定並非農牧用

地，尚得再向水保單位申請編定，在手續方面恐非農民所樂意辦理，至於造林樹

種除竹類可 4~5 年擇伐外，其餘均得等上 20~60 年，對於農民廢園後可提供的經濟

支助，可以說全斷了，雖然第一年有 30 萬元的獎勵，但扣除廢園、整園及人工移

植工資後，梅農所得又有幾何？且造林樹種需維持 70％成活率，其灌溉設備與人

工管理費用也不低，因而政府雖有美意，但誘因不高，轉作造林之績效並不樂觀，

且轉作之梅園若早屬荒廢之園，則可能降低產量的效果就更微小。 

(2)樹體矮化 

梅樹矮化不但可以使採收方便，減少裂果及擦傷，更有利於管理，對農民而

言，矮化的比率大都認為應該全部矮化(佔 69.9％)及全園一半以上(佔 24.8％)(表

八)。惟因梅樹樹齡不同，三、四十年的梅樹如果一次矮化則影響產量及樹勢甚鉅，

因而梅農多持三次分年矮化之想法。 

表八、梅園矮化比率 

項      目  次  數  百 分 比  

全     部  93 69.9  

一 半 以 上  33 24.8  

一 半 以 下  7 5 .3  

(3)梅花切枝應用 

梅花為木本植物，花型不大，評估當做切花花材之市場需求不高，且有產地

保鮮處理技術尚未成熟及梅花枝運輸容易受傷等缺點，目前正由試驗單位與縣政

府合作改進中，未來發展切花用梅花必需先行整枝，使徒長枝容易萌發及足以發

育至相當長度，而運輸方面因可用之切花必需有一、二朵花苞已開放，所以必需

迅速運送至批發或零售市場，但目前梅園多位於偏遠山區，花卉運輸專車相當缺

乏，若無法克服此問題，梅花枝僅能銷予當地遊客，其目標市場即受限制。 

就至產地購買梅花意願的調查中，得知有 54.1％的消費者會在賞花時順便購

買梅花，而購買梅花可接受的平均單價約在 154 元/把(5 枝)左右（表九），因此以

產地梅樹之徒長枝取來供切花銷售，在價格上尚屬合理可行，但遠途運銷技術，

仍待進一步探討。 

表九、消費者購花意願 

項   目 人數 百分比 

願意購花 55 54.1 

50 元以下 12 21.7 

51-100 元 19 34.5 

101-200 元 17 30.9 

200 元以上 7 12.7 

不願意購花 40 41.7 
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(4)轉作意願 

在許多林地上，梅農為了增加收益，往往間植許多青梅，這些青梅因生長於

不適宜的陡峭坡地上，欠缺深厚土壤，也因沖刷問題嚴重，表土中之細小土壤顆

粒保留較少，形成保水保肥都令人擔憂的生長環境，因此除較具生產價值及平坦

的梅園外，為了人工管理及經濟價值的考量，輔導轉作造林是目前政策推行的方

向，但以目前調查資料來看僅 38.7％的人因收入漸減願意轉作(表十)，而轉作的作

物中有考慮到果樹類，其中以甜柿、水蜜桃、及梨最受歡迎，這是因為這些果樹

與梅的生產環境較為接近，且目前經濟價值較高，所以能優先成為梅農願意選擇

的轉作對象其次是柑橘、香蕉、楊桃、番石榴等熱帶果樹。至於其他作物尚喜蘭

花、花卉、小米及水稻等....，至於造林方面，因樹林成材所需年限極長，農民以

開完笑的口吻指出，等其成材，吾已成木，此乃目前老農社會的悲歌，因而要梅

農砍斷辛苦栽培多年、不必過多管理又每年有則多收無則少收的梅樹時，多人皆

憂心沒有適當的轉作作物，且擔心轉作後有一段無收入的日子，這段不確定的生

活陰影導致農民的轉作腳步又遲疑了一陣，因而希望政府或試驗單位建議具潛力

的作物，尤其希望提供市面上較少之水果，熱帶果樹或試驗單位認可之樹果以供

轉作參考。 

表十、梅農有意轉作之作物 

種  類 次數 種  類 次數 種類 次數 種類 次數 

果樹  蔬菜  農產  林業  

甜柿 8 香菇 1 小米 2 造林 7 

香蕉 2 花卉  水稻 1 (任何樹種)  

水蜜桃 1 蘭花 4 玉米 1 櫸木 1 

柑桔 6 花卉 1 甘薯 1   

番荔枝 2 特產      

李子 2 金線蓮 1     

楊桃 3 茶 2     

番石榴 2 藥草      

葡萄 3       

蘋果 1       

梨 4       

芒果 1       

(5)轉作作物規劃 

有關轉作作物的規劃應具有能符合當地的生產環境，能被農民接受、具水土

保持效果、有經濟效益、省工、容易管理及具發展潛力等條件，今以適合山坡地

生長之數種作物提供粗淺評估(表十一)。表中顯示以目前青梅之生產區來轉作各類

作物，其中最受歡迎的當然是農民原已熟悉的作物，而這些作物有些在中部是屬

於適合中低海拔栽培的果樹，但在台南及台東地區，則屬於低海拔栽培的果樹，

整體而言，果樹類與青梅之栽培管理及環境較為接近，農民接受意願高，水保效

果也中等，但因未來加入 WTO 之影響有些尚具前途，有些則受到相當衝擊，因而

未來經濟效益各異，就一般栽培管理而言，果樹省工省錢絕難生產出好品質的果
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品，尤其市場向以果實大小、糖度及外表來評斷高品質與否，以甜柿、水蜜桃及

番荔枝而言，似難粗放栽培，對於已適應粗放栽培的梅農而言，欲改種這類作物，

尚需加強心思，另對未來潛力評估，應以少量多樣化較具前景，且以國際競爭之

觀點來看，具外銷潛力及獨占性之作物才是較適合的轉作作物，至於何種作物最

優，應依地區別及參考表十一做自我評估，而轉作面積應多少，目前尚欠客觀數

據衡量，或可以 38％具轉作意願農民之經營面積來換算，並分 10 年漸次轉作，一

年估得約為 411 公頃左右(10835 公頃×38％÷10＝411 公頃) 

表十一、轉作作物評估 

 生長 
環境 

農民 
意願 

水保 
效果 

經濟 
效益 

省工 
省錢 

容易 
管理 

發展 
潛力 

總分 

甜柿 ○ ● ○ ● ◎ ○ ● 17 

水蜜桃 ○ ● ○ ○ ◎ ○ ○ 14 

柑桔 ● ● ○ ◎ ○ ● ○ 16 

香蕉 ○ ● ◎ ○ ○ ● ◎ 14 

番荔枝 ○ ○ ○ ● ◎ ○ ○ 14 

李子 ● ○ ○ ◎ ● ● ○ 16 

楊桃 ○ ○ ○ ● ○ ○ ● 16 

番石榴 ○ ○ ○ ● ○ ○ ● 16 

蘭花 ○ ○ ◎ ○ ○ ● ◎ 13 

梨 ○ ● ○ ● ◎ ◎ ○ 14 

小米 ○ ○ ◎ ○ ● ● ◎ 14 

茶 ○ ○ ○ ○ ◎ ○ ◎ 12 

葡萄 ○ ○ ○ ● ○ ○ ○ 15 

●3 分  ◎2 分  ○1 分 

2.加工業方面 

目前從事梅產品的加工業者，除原有的蜜餞加工廠外，南投縣農會、信義鄉農

會已相繼投入梅產品的加工開發，而產地的農民或班也投入加工的製作與生產。 

以目前之加工品種來看還是以大青（佔 23.4％）及胭脂種（佔 27.6％）較多，

二青、青筒及石塔種較少，而所加工製成的產品眾多，其中以紫蘇梅（佔 11.8％）、

脆梅（佔 12.6％）及梅酒（佔 13.4％）（表十一）等大眾化口味較多，至於半成品

則以梅胚為主而梅醋漸漸成為市場新寵，此外，值得一提的是在楠西鄉已有產銷班

將梅子做成梅酒其外觀與日本進口者相近，此與水里、信義地區所製成之梅露在外

觀包裝上有極大之差別且深具特色。又近來南投地區所製成的梅露已半公開或公開

方式在附近特產店及農特產品展售中心販賣，目前銷路正逐漸增加中，而楠西鄉之

梅酒也打入屏東枋山的農特產品展售中心，各地農特產品店也有各種地梅露之陳

列，顯示梅酒已為目前漸具潛力的產品。 

產銷班所設之加工廠或農會、民間經營之加工廠，主要的銷售對象仍以直銷(佔

25.3％)、便利商店（佔 20.0％）、超市（佔 13.3％）及農特產品展售中心（佔 12.0

％）為主，部份供應餐飲業者，近來台東池上農會擬結合全省池上便當業者，於餐

盒中置放梅粒，相信若能執行，必對全省青梅銷路，產生莫大助益。 
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農產品要成為商品在零售市場流通，不能不注意包裝設計，在這些加工業者中（含

農會及產銷班）有達 89.7％的受訪者是自己設計外包裝，當然如信義鄉農會有三位美

工設計人員自然可提供優美之包裝設計，但像其他產銷班所設計的外包裝，有些已託

專業設計，自然沒問題，有些則待輔導加強。 

許多青梅產銷班及農民團體在政府輔導下開始進行小型加工及產品研發，產品多

樣化且深具潛力，但因未進行市場調查，導致產品銷售出現困境，未來在產地推廣梅

子料理應為可行的解決方式，但要大量銷售，仍應與平面及電子媒體合作以系列性的

報導來達到廣告促銷的效果，並設計一連串有關青梅文化的活動，以使大家知梅、賞

梅、做梅及吃梅，並且應結合大型便當事業(例池上便當)於餐盒中置入梅粒，如此可

解決小粒加工梅果的銷路及滯銷的問題。 

目前之青梅加工業者，普遍未編列促銷的費用（佔 69％），有關梅產品推廣多賴

農政單位協助促銷，且對未來要打開梅產品之銷路，業者仍認為宜由政府主導，像南

投縣政府在各大消費地辦理梅產品促銷活動，對梅產品之推廣相當有助益，但往後與

新聞媒體各方面的聯繫仍是目前應加以重視的公關行銷手法。 

表十二、青梅加工技術 

項     目 人  數 百 分 比 

技術來源   

食品科學研究所 6 11.1 

產銷班 9 16.7 

試驗改良場所 4 7.4 

縣政府、公所 5 9.3 

朋友 11 20.4 

自行開發 19 35.2 

產品種類   

梅胚  10.2 

蜜梅   9.4 

紫蘇梅  11.8 

甜菊梅   3.1 

陳年梅   5.5 

話梅   6.3 

脆梅  12.6 

梅汁   8.7 

梅酒  13.4 

梅醋   8.0 

果醬   3.1 

Q 梅   7.1 

加工品種   

大菁 11 23.4 

二青 9 19.1 

胭脂 3 27.6 

青筒 4  8.5 



10 農業經營管理專輯 

其他 10 21.3 

銷售對象   

國軍副食 3  4.0 

餐飲業者 9 12.0 

超市 10 13.3 

便利商店 15 20.0 

農特產店  7  9.3 

農會展售中心  9 12.0 

直銷 19 25.3 

其他加工廠  3 4.0 

包裝設計   

自行設計 27 90.0 

其他單位設計  3 10.0 

促銷預算   

有  9 31.1 

無 20 69.0 

加工原料量   

2000 公斤及以下 5 20.8 

2001~5000 公斤 6 25.0 

5001~10000 公斤 1  4.2 

10001 公斤以上 12 50.0 

 

3.觀光休閒經營方面 

在全省青梅栽培過多情況下，推廣觀光梅園增加梅花枝及梅產品之消費，為產業

調整中另一種不同的規劃，目前實行的時機已漸漸成熟，茲探討如下： 

(1)生產者辦理觀光農園之意願分析 

雖然梅園向以生產及加工為主業，但面對眼前的不景氣，誰都想要在產品的

經營上有所突破，就以生產者經營觀光梅園的意願而言，有 83％的農民願意投入

經營(表十三)，但畢竟農民沒有經驗，在經營上難免會遭遇到道路無法拓寬、果園

位置不佳、欠缺政府協助等困難，有些困難也許由農民本身就可自行解決，有些

則賴政策輔導方能改變，以目前而言，農民認為最大的困難在於欠缺資金(佔 31.5

％)及道路過於狹小無法拓寬(佔 25.1％)，其中資金不足問題或可由低利貸款來輔導

其經營，但相關的貸款手續問題可能就比較棘手，因為梅樹多栽培於山坡地，其

地目可能為林地或山地保留地，原先的土地所有權不是掌握在他人手中，就是低

價值的保留地，因此除非有信用貸款，或結合群體方式，例如組織產銷班來貸款，

否則不易貸到所需資金。另一產業道路的拓寬問題還是需要政府協助或尋求民間

農村規劃單位以觀光園區之農戶及農園的分佈情形，做全盤道路規劃才較可行。 

光是經營觀光果園就已遭遇到投資資金的問題，接下來則是入園收費的方

式，若比照一般的觀光果園如草莓園、葡萄園、李子園的收費方式，恐怕不太可

行，一方面青梅屬於加工型的青果，較不適合生食，另一方面梅花開放時，提供

梅園做賞花或野餐、烤肉活動時又需考慮梅花的折損與考慮場地清潔的維護，因
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此相關的手續費用應予酌收。對生產者而言，由於各果園之開發程度不一且尚未

經營，大家對觀光梅園的收費方式也意見分歧，少數人認為不收入園費，但要自

產自賣，有些認為應由個人收取(佔 43.2％)，其所持理由是個人投資經營，理應由

個人收，但大多數的農民認為由班統一規定，並統一收取可能較無競爭及糾紛(佔

45.2％)，至於其他人尚有認為由農會收取可能較為合理(佔 3.8％)，也由認為應由

當地經營觀光梅園所組織之生產聯盟來收較為恰當(佔 5.8％)，至於收費項目則以

收取入園費及清潔費佔多數，因本項經營工作尚未進行，農民的評估並不十分肯

確，因而也有人主張連停車費及維護費都該收，此部份可能需參考一般休閒農園

之經營方式，再來規劃較為可行。另外以收費金額多寡而言，大部份認為在 100

元以下即可(佔 50.0％)，也有主張 100˜ 300 元者，少數認為應高於 500 元(佔 3.1％)，

收費的高低或許與提供服務的品質有別，應視個案而定。 

表十三、生產者經營觀光梅園意願 

項  目 次  數 百 分 比 

願意 112 83.0 

經營上之困難   

租用上單位不同意增設公共設施 48 19.1 

欠缺資金 79 31.5 

道路無法拓寬 63 25.1 

班員或附近農民意見無法整合 22 8.8 

沒有經驗 39 15.5 

收費單位   

班 47 45.2 

個人 45 43.2 

農會  4  3.8 

地區生產聯盟  6  5.8 

不收  2  1.9 

收費金額   

100 元以下 48 50.0 

101~200 元 19 19.8 

201~300 元 15 15.6 

301~500 元 11 11.5 

500 元以上  3  3.1 

不願意  23 17.0 

 

(2)消費者遊賞梅花活動意願 

在國內旅遊風氣日盛、農政單位積極推廣休閒農業、國民所得提高及未來週

休二日的有利外在環境下，推廣遊賞梅花活動將有廣大市場需求，在調查中，得

知有 80.7％的消費者曾經至產地看過梅花，但相對的還有 19.3％的消費者有意願但
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還不曾前往(表十四)，就賞梅花的地點而言以南投縣信義、水里鄉及台南縣楠西

鄉、高雄縣六龜鄉較多，此可能與風景旅遊線及該地區梅園較為集中有關，未來

週休二日後賞梅人口潛力可期，目前應配合各風景點，例如在中橫及南橫等地做

系列報導，並先行規劃以為因應。 

就各種旅遊活動而言，國人平均以一日遊最多(約佔 41％)，而本研究中消費

者對一日往返及二天一夜之賞梅活動皆有且興趣各佔 48.9％及 41.1％，經進一步分

析得知，靠近產地之消費者較喜一日遊，而離產地較遠的消費者則喜規劃二日遊。

至於賞梅的資訊來源，主要有「自己偶然經過」(佔 22％)、「親友介紹」(佔 28％)

及「報章雜誌」(佔 25％)較多，「電視報導」(佔 17.4％)雖也曾經看過但相對比率

較少。至於賞梅的活動較少以個人或團體旅遊方式參加較常見的是以家庭旅遊方

式參加(佔 53.8％)，尤其是元旦至過年之間，正值學校放寒假，家庭出遊最多，而

對賞梅地點的期許則希望加強「洗手間」(佔 25.0％)、路標指示(佔 21.1％)、停車

場(佔 19.6％)及「住宿」(佔 16.7％)環境的加強。 

 

表十四、消費者賞梅活動分析 

項   目 人  數 百 分 比 

曾賞梅   

賞梅地點   

南投縣 60 50.0 

台中縣 21 17.5 

高雄縣 5 4.1 

台南縣 7 5.8 

其他縣市 27 22.6 

旅遊日數   

一日往返 44 48.9 

二天一夜 37 41.1 

三天二夜 9 10.0 

資訊   

自己偶然經過 29 22.0 

親友介紹 37 28.0 

報章雜誌 33 25.0 

電視報導 23 17.4 

其他 10 7.6 

方式   

個人 17 18.3 

家庭 50 53.8 
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活動 26 28.1 

環境需求   

烤肉區 9 4.4 

露營區 12 5.9 

住宿 34 16.7 

洗手間 51 25.0 

停車場 40 19.6 

路標指示 43 21.1 

垃圾桶 15 7.4 

 96 80.7 

不曾賞梅 23 19.3 

 

(3)消費者認養梅樹意願 

退輔會福壽山農場為推廣其旅遊客數，特辦理蘋果樹認養活動，以每棵 3000

元並保證年收 25 公斤之優惠條件，鼓勵消費者來認養。依此一推廣觀念吾人亦嘗

試在青梅產業上加以探討，據調查結果指出 42.7％的消費者並不喜歡認養梅樹，

其原因可能源自他們不瞭解認養後應負何種責任，平常是否要花時間去照顧等等

權利與義務關係，將來認養的規定及觀念尚待推廣，至於認養金額一般以 500 元

以下較能為消費者接受(佔 75.2％，表十五)。 

在消費者的調查中，得知有部份消費者願意認養梅樹，而生產者也有 78.2％

的人願意提供梅樹予人認養，就供需之觀點而言，雖有供過於求的現象，但就認

養梅樹觀念之推廣而言，實向前邁進一大步，雖然供需兩方面尚未認清認養梅樹

之權利及義務各為何？且目前尚欠完整的契約可供參考，未來可能發生認養者想

採收梅花供觀賞用，而生產者又恐亂剪影響隔年之收獲量，造成雙方彼此的疑慮，

因此詳細的認養辦法應該予以事先商定，此項工作方屬可行，又梅樹栽培使用設

施較少，無法有效保護植株，加上青梅生產季節不是梅雨危害即是過於乾旱，造

成每株年產量不穩定，因此也必需依地區、株齡訂出不同的採收量保證，使消費

者有所依據及參考，以免事後發生爭端。 

對於收費方面，有些梅農因為所經營的地權為林班地，憂心不准收費，多數

農民認為應依株齡分別訂定收費價格，每株以 1000 元以上較能接受(佔 64.8％)，

對於平常採收量不佳的梅農，並不十分計較，其初步核算認為 500 元及以下即可，

相對於消費者所能付出的金額，生產者很可能過於考量成本，以致訂定的價格超

過消費者，這兩者間之價格差距，恐怕需加強服務與提供更優厚之條件，才能達

成彼此之期望。 
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表十五、認養之供需意願                      ％ 

項       目 生 產 者 消 費 者 

願  意 78.2 42.7 

500 元及以下 14.3 75.2 

501~1000 元 20.9 22.0 

1000 元以上 64.8 2.4 

不願意 21.8 50.0 

不一定 0.0  7.3 

 4.行銷方面 

在青梅由外銷型轉為內需型的產業規劃中，增加梅產品的推廣與促銷為必然之

手段，然究竟消費者所喜歡之梅產品及梅產品之銷售情形為何呢？應藉由市場動

態、產品動態管理及 4P(產品、價格、通路及推廣)計畫，編定適當的行銷計畫，才

能達到正確及效率化的行銷管理。 

(1)梅產品消費 

以國人對梅產品的消費情形而言，有高達 98.2％的受訪者曾吃過及飲用過梅產

品，而依其喜好程度排序分別為脆梅、乾梅類(包括甜菊梅、話梅、奶梅......等)，

漬梅類(包括紫蘇梅、Q 梅、蜜梅......等)梅汁、梅粉、國產梅酒、進口梅酒及梅醋(表

十五)，而根據信義鄉農會在 86 年辦理促銷的情形來看，以梅醋及梅酒最好銷，因

此在產品計畫方面應依不同梅產品做不同市場定位，並擬訂生產計畫，嚴格分級，

做好包裝以建立品牌並將產品差異性。 

就購買梅產品之頻率分析，得知最少為每隔 9-12 月，最高為 3-6 月，平均每

2.6 月購買一次，從此資料得知，其實很多消費者都可能喜歡梅子，但不喜自己買，

因而在價格上應針對消費者所能接受的價格訂定理想的價格以促進消費。 

另消費者對梅產品之喜愛主要是傳統觀念中吃梅子有助於消化(表十五)，此或

許與日本便當中均置梅一粒有關，其次之理由為有益健康，因此除梅酒外，將梅

醋及梅產品定位為健康食品恐怕是消費者主要的購買思考方向。而在購買梅產品

時所考慮的因素相當多，但統計結果指出只要衛生好，消費者即能接受(佔 27.3％)，

其次是口味佳(佔 27％)，簡單言之，對消費者而言，其最基本之要求即在於安全衛

生又美味，其次才是價格、包裝與方便性。 

表十六、梅產品之消費情形 

項  目 人  數 百 分 比 

曾吃過 118 99.2 

產品類別   

乾梅 90 18.3 

漬梅 68 13.8 

脆梅 92 18.7 

梅醋 15 3.0 
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梅酒 32 6.5 

梅粉 61 12.4 

其他 57 11.5 

消費頻度   

3 月以內 13 11.5 

3~6 個月 77 50.8 

6~9 個月 18 16.0 

9~12 個月 1 0.9 

12 月以上 4 3.5 

購買地點   

便利商店 40 16.7 

超市 68 28.5 

量販店 11 4.6 

特產店 36 15.0 

蜜餞行 36 15.0 

產地 39 16.0 

其他 6 2.5 

購買考慮因素   

價格 41 12.3 

包裝 32 9.6 

衛生 91 27.3 

口味 90 27.0 

產地 16 4.8 

品牌 15 4.5 

地點 6 1.8 

便利性 38 11.4 

其他 4 1.2 

不曾吃過 1 0.8 

(2)通路 

梅產品之銷售通路究竟是以便利商店、超市、量販店或特產店較常受消費者

光顧呢？以受訪者而言，大部份在超市購得(佔 28.5％)，但因超市之行銷需要付上

架費、週年慶費、物流費等諸多費用，因而必需轉嫁許多成本於梅產品之上，未

來梅產品在超市行銷必需擬定市場區隔策略並加強其包裝及衛生檢驗，才能在貨

架上保有其上架資格，否則極易為通路所摒棄。另超市、量販店及特產店中亦同

為消費者所喜購買之地點，然以實際訪查而言，得知超市中以脆梅、紫蘇梅、乾
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梅類為主，量販店以脆梅、漬梅、梅酒為多，產品來自農民團體加工廠及進口貿

易商，特產店以脆梅及梅露居首，產品多來自臨近梅產區，將來之通路計畫應增

加產品銷售之分散度，以降低風險。 

(3)促銷推廣 

信義鄉農會為推廣梅產品，不但辦裡類似茶賽之梅產品加工評鑑，並依結果

標定等級，另外也辦理畫梅花比賽、拍結婚照(大自然之媒)、大家來做梅(媒)及大

家來吃梅等一系列活動，旨在利用廣告、地方性媒體報導、促銷公關及活動事件，

突顯產品或品牌之知名度，達到差異化以刺激消費者購買慾望。 

許多梅園加以矮化無非為增加手採之便利性，而手採梅之主要銷售對象，即

為動手製梅的消費者，以消費者之性別來分，男生多不願動手做梅產品，僅女性

表示有意願，其較喜歡製成的產品為脆梅(佔 28.7％，表十六)，其次是漬梅、梅酒

及梅汁飲料，因此在生產方面應該配合消費者之需求，選擇種植大粒種之青梅，

並在七分熟採收，以供消費者做脆梅，另外較為成熟的梅果可先製成梅胚推廣予

消費者做漬梅、梅酒及梅汁。 

雖然消費者也喜歡做梅產品，但一年中所做的量相當有限，以 3 至 30 公斤/

年最多，平均約 9.9 公斤/年。在做漬梅的過程中也非全然順暢，消費者仍欠缺若

干工具以資應用，就訪查結果而言，大多欠缺醃漬方法 50.8％，其次是時間 17.5

％場所(13.5％)及原料 12.7％。顯然有關青梅加工的手冊及食譜仍有加印及推廣的

必要，例如信義鄉所印製之梅子寶典即相當受歡迎，惟都市人較無緣眼見。另外

因梅子採收後之後熟作用相當快，是否能充份供應市場製作脆梅之所求，恐需以

冷藏或其他採後處理技術加以克服，方能解決。而梅胚在市場方面極難購買，因

而對於半成品之加工技術可輔導產銷班來做，而由農會體系來辦促銷、教育及推

廣，或許不失為一條可行之路。 

 表十七、梅加工品製作意願 

項    目 人   數 百 分 比 

喜製種類   

梅汁飲料 28 17.7 

脆梅 47 28.7 

果凍 10 6.3 

漬梅 36 22.9 

梅酒 31 19.6 

梅醋 6 3.8 

青梅購買量   

0 公斤 65 54.6 

1~10 公斤 32 26.7 

11~20 公斤 10 8.4 

21~30 公斤 6 5.0 
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50 公斤以上 6 5.0 

困難點   

原料 16 12.7 

方法 64 50.8 

場所 17 13.5 

時間 22 17.5 

其他 7 5.6 

 

結 論 與 建 議結 論 與 建 議結 論 與 建 議結 論 與 建 議     

青梅產業多分布於南投縣相鄰的各縣市，其現有生產環境多屬於較低級的適栽區，

欲改進品質，應朝平地發展。在生產成本方面，每公頃需投入 162,490 元(不含地租、利

息)，但收益僅有 293,386 元，獲利不豐。未來之供給受台東及南橫一帶新植成園的影響

約增加 500 公頃之供給，而需求方向，因餐梅、梅酒及各系列產品的推廣，未來可能有

5％之需求成長，未來應從觀光梅園、矮化梅樹、生產梅花枝、轉作溫帶果樹、加強產

品行銷及輔導加工著手，以全方位規劃來降低供給與刺激需求以達產銷平衡。未來考慮

方向應朝五大方面思考： 

(一)持續進行青梅矮化，以生產手採梅。 

(二)規劃觀光果園：提供消費者遊賞梅花、購置梅花、認養梅樹及採果等活動。 

(三)規劃轉作：依轉作意願，規劃及提供可資造林之樹種與適合之轉作作物以每年 400

公頃為目標。 

(四)推廣梅產品：依消費行為分析調查結果，生產及推廣適宜的梅產品及推動製梅活動。 

(五)輔導加工業者，解決工廠用地、外銷、貸款、產品研發及包裝設計等問題，以提昇

梅產品之商品化。 
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