
饑
翻
纖
純
涕
-

：
-

錢

變

洋香瓜嫁接之根玷選擇  5I

洋香瓜嫁接之根玷選擇
工

黃圓滿 2

商
上
刁
， *

各種瓜類根玷嫁接洋香瓜接穗之成活率皆表現良好，癒後管理合宜者皆在九成

以上。惟其種植田間後，即表現出生育上之差異。親和性以越瓜 (銀華)、某些南瓜
(廝土佐寸號、剛力、仁武)、冬瓜(粉皮大型冬瓜)等較佳。至於西瓜玷、扁蒲玷、

黑子南瓜玷則使接穗明顯生育不良。部份受試根玷之表現如永康南瓜玷，則受種植

環境之影響，生育情形變化極大，其餘根玷之表現大致與共玷者相去不遠。瓜實性
狀除了果實大小差異較大外，其餘如網絞、皮色、果肉色等外觀性狀在不同根玷處

理下皆與自根(即該品種)之特性相仿。唯嫁接植株若生育旺，則果實成熟度較佳 ，

糖度可達該接穗品種之標準。部份品種接穗之瓜實成熟天數不受根玷之影響，但部

份品種接穗則因不同根玷使瓜實成熟天數改變。

中文關鍵字 :洋香瓜、嫁接、親和性、 #良貼。
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日本或韓國採用嫁接苗生產甜瓜 (包含洋香瓜) 已很普遍，亦佔有極高之比
率。而台灣發展瓜果蔬菜之嫁接起步晚，除西瓜外，其餘瓜果類蔬菜採用嫁接方式

生產較不普遍，但近年來番茄、苦瓜用嫁接苗之比率已慢慢逐步增加之中。由於台
灣農業型態亦屬於較集約之小農制。可使用之耕地較小且使用頻率極高，其模式與

日本、韓國相仿。一些土地較集約利用之地區，嫁接栽培常用來暫時性地取代育種

工作。雖然在台灣甜瓜作物之嫁接現今尚未普遍，但為提高甜瓜 (尤其是洋香瓜 )
之競爭力 ，因應未來市場將朝向高品質、精緻化生產之需求，網室生產甜瓜 (洋香
瓜)亦隨之逐漸興起。除水耕方式外，種植於土壤之網室洋香瓜很難避免鹽分累積 、

根瘤線蟲． ． ． ． 等危害，除了抗病育種外，尚可選用合宜之根玷快速地來減緩上

述之土壤逆境。

l．本文承行政院農業委員會(87．科技-1．I-糧-l9)計劃補助﹁特表謝忱。
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然合宜根玷之選用 ，則受種植地區之風土而有所影響。為瞭解台灣洋香瓜適

宜之根玷，及不同根玷對洋香瓜接穗之影響，進行本試驗。以建立一套可供參考之

嫁接模式。

材料與方法

材料 :洋香瓜 (台南九號、台南試交九十號、台南試交 13號、蜜世界) 、各式瓜
類根貼  (南瓜玷 :黑子南瓜、共榮、木瓜型南瓜、壯士、永康 、仁武 、

新土佐山號、改良新土佐、剛力 、金剛 ;扁蒲玷 :青粉皮甜孤、強力 I號 ;
冬瓜玷 :小青、大型粉皮冬瓜 ;越瓜玷 :銀華 ;西瓜玷 : 勇士 ;絲瓜玷 :
圓筒絲瓜、三福角瓜)

方法 :洋香瓜接穗嫁接成活後，定植於本場簡易溫網室或場外試區，於生長期測定
生長勢 (依生育狀況給分)並收取瓜果調查果重、果縱徑、果橫徑、果肉厚、

糖度等園藝性狀。

結果與討論

分別以不同洋香瓜品種嫁接於各式根玷，取適當苗齡之玷穗，且在癒後環境管

理合宜之下，接穗之成活率皆可達九成以上 (表一) ，相較於對照 (共玷 :以同一品
種洋香瓜同時做接穗及根玷)差異不顯著。此意味著各式瓜類根玷在嫁接初期與洋
香瓜接穗之癒合能力皆不錯。

表一一 洋香/濺渤 杯戶榔之成活百子摔

一
黑子南瓜                      97．2'
共榮南瓜                      95.0a 
木瓜型南瓜                    97.2"
永康南瓜                      96.1a 
新土佐1號南瓜                99.0a 
剛力南瓜                      96.0a 
強力I號扁蒲                  95.5a 
青粉皮甜孤                    93.0a 
勇士西瓜                      95.5'
小青冬瓜                      93.5a 
銀華越瓜                      95.5，          ! 
TW2洋香瓜                  92.5a 
共玷(CK)                                    90．9"

鄧肯氏多變域顯著性測試， 5%顯著7K準，相同英文字母表差異不顯著
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但該等嫁接苗於較長之生育期後逐漸表現出不同之生育狀況。就初步蒐集之
#良玷，分三次種植之性狀調查 (表二)， 由其結果顯示西瓜玷、扁蒲玷、黑子南瓜
玷等明顯地使洋香瓜接穗在生育過程中生長勢漸弱 ，甚至死亡 ;即使部份植株可
結實，其瓜實亦較小。至於越瓜玷 (銀華)則明顯地有促進洋香瓜接穗之生育 、
果實性狀亦佳。共榮南瓜玷對洋香瓜接穗之影響變化較大的表現，即穩定性較差 ，

且瓜實糖度表現不佳。木瓜型南瓜玷對接穗生長勢之影響大致與共玷的表現相去
不遠(網室裁培)或較差(隧道式裁培)。冬瓜玷對接穗生長勢之影響則依冬瓜品種而
異，但皆使得瓜實明顯增大，糖度維持較高水準。就二種絲瓜玷之比較，圓筒絲
瓜玷對接穗生長之促進效果優於稜角絲瓜，但瓜實性狀之表現差異不顯著，此二

十良玷之處理效果與共貼相差不大。

表二一工    洋香瓜 (臺南九號)嫁接株之園藝性狀
才良玷種類   生長勢' 果重    果縱徑   果橫徑     果形

(相對值) (g) (cm) (cm) (縱徑/橫7"
成

工

果肉厚

) (Cm) (  Box)
熟天數

(day)
黑子南瓜 32dc 986C 13.la 12.3b 
共榮南瓜 129" 1200abc 14.8a 12.5b 
木瓜型南瓜 88" 1840a 15.3a 15.3"
青粉皮甜扒 25e nd nd nd 
勇士西瓜 2五 730。 I0．4。 I0．0．
小青冬瓜 39d。 1793ab 15.9a 15.2a 
銀華越瓜 146， 1499ax14.3a 13.8ab 
共玷 70cd 1212abc 14.2a 13.8ab 
自根 ． lOO" 1301，。 I4．5， 12．9b

1.07
1.18

1.00
nd

1.04
1.05

1.04

1.03
1.12

2.6

2.4

3.5

nd
2.2

3.7

2.8

3.0

2.9

14.8a

13.0^

14.2ab

nd
11.8C

14.1ab

13.8ab

13.9ab

14.8a

35.3a

35.7

35.7
nd
35.3a

36.0a

36.3a

34.7
35.0a

"定植後44天調查;各嫁接組合與自根 (即對照)
鄧肯氏多變域顯著性測試， 5%顯著水準，相同英文字母表差異不顯著
舌狀靠接;I997．02．03定植於本場網室

之比值 100%

表二二2． 洋香瓜 (臺南九號)嫁接株之園藝性狀
根玷種類 生長勢" 果重 果縱徑 果橫徑 平均果形

(相對值) (g) (cm) (cm) (縱徑/橫徑)
果肉厚

(Cm)
共榮南瓜 115a 1130b 14.1b 12.5b 1.13 
木瓜型南瓜 64d 1545a 16.4a 13.9a 1.18 
青粉皮甜狐 25。 nd nd nd nd 
勇士西瓜 24C 600 11.4b 9.6e 1.19 
銀華越瓜 124ab 1060" 13.0c 11.8" 1.10 
共玷 72cd 846d 12.6C 10.8d 1.17 
自根 100" 994bcd 12.9C ll，9" 1．08

3.1

3.8

nd
2.8

3.1

2.9

3.1

"定植後35天調查;各嫁接組合與自根 (即對照)之比值"100%
鄧肯氏多變域顯著，性;貝u，式， 5%顯著水準，相同英文字母表差，
頂插接; 1997.0上13 定植於本場試驗田 (隧道式簡易哉施栽培)

昱不顯著

(  Brix)
11.5^

13.6a

nd
8.5C

10.6d

12.11*

12.9ab
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表二一3    洋香瓜 (臺南九號)嫁接株之園藝，性狀
#¥Á玷種類   生長勢" 果重     果縱徑    果橫徑     平均果形

(相對值) (g) (cm) (cm) (縱徑/橫徑)
黑子南瓜    36cd 676d 11.5b 9.3d               1.23 
共榮南瓜    31C 788山     13.0ab 10.2"           1.27 
木瓜型南瓜   86b 1195abc 14.1a"        11.4abc            1.24 
強力 1 號扁蒲nd nd nd             nd                 nd 
勇士西瓜      nd        l)d nd             nd                nd 
稜角絲瓜    72          920bcd 12.6"        11.2abc            1.13 
圓筒絲瓜    97a 970"       13.7"        11.6a如       1.18 
銀華越瓜    叨」       1150"     15.1a 12.2"           1.24 
粉皮大冬瓜  98"          1350"      14.9"         12.8a             1.16 
共貼         91"         832cd 12.l"        10.8Md 1.12 

自根         100"        1134"     13.7ab 11.3ak           1.21 
，定植後80天調至各嫁接組合與自根 (即對照)之比值*100拓
鄧肯氏多變域顯著性測試， 5%顯著水準，相同英文字母表差異不顯著
頂插接 : 1998.01.03 定植於本場網室
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陸續冉荒集商用根玷，以台南試交九十號為接穗，調查其在冬季生育之情形

(表三)。黑子南瓜、共榮南瓜、木瓜型南瓜、壯士南瓜、強力]號扁蒲等。皆表
現出接穗生長勢不佳之情形 ;惟同時期種植於安南試區 (結果未列)之木瓜型南瓜
及永康南瓜玷對相同接穗之生育影響卻不同於種植於本場網室之結果，反而有促進

生育之效果，尤其是永康玷，隨著種植地區之不同，對接穗生育之影響差異極大。

至於瓜實成熟天數，台南九號洋香瓜不因根玷之處理而有差異，大約是 35 天左右
成熟 ;但台南試交九十號洋香瓜則受不同根玷之影響，成熟天數有些提早到 57 天
(對照為60夫)有些則延後至68天。種植於網室之嫁接株，果實糖度則較不受根
玷之影響，凡嫁接株生育狀態較佳者。瓜實糖度則可達到該洋香瓜品種之糖度水準 ;
遂道武栽培者之糖度表現較差。

以試交 13號洋香瓜做接穗，嫁接在不同根玷，種植於長年連作之試驗地，調
查嫁接株之生育情形 (表四) ， 以剛力南瓜玷及新土佐  1號南瓜玷使接穗生育後期
明顯優於自根，且糖度亦明顯優於其他處理。結果期萎凋株比率明顯低於對照。而

在東山鄉以蜜世界做接穗，永康貼對接穗之影響，卻有明顯促進接穗生育之效果 ，

惟罹病毒病之比率較高。至於其餘根站之影響則相類似，亦以剛力南瓜玷及新土佐

南瓜祐表現較佳(資料未列)。
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表三     洋 香 瓜  (臺 南試交九十號 )   嫁接株之園 藝性狀
根玷種類               生長勢"      果重     果縱徑     果橫徑       果形         果 肉 厚

(相 對值》     g) (cm) (cm)      (縱徑/橫徑)      (Cl]l)
黑子 南 瓜                 16.0d nd nd nd                      nd nd 
共榮 南瓜                68.5C 1058札     I3.2h．      ll.6l"               1.14 3.2 

木瓜型 南瓜            23.3d 631d 10.6。       lo.6'                1.00 2.7 
壯士南 瓜                51上          nd                    nd nd                      nd                  l)d 

7k康 南瓜                92.8"               624d ll.ld 9.6，             1.16 2.7 

仁武南 瓜                94.8n 1080北     12.7cd ll.5Mcd 1.10 2.9 

新土佐 南瓜 1號   103.la 1177a 15.2"           12.6'                1.21 3.1 
改 良新 土佐 南瓜  92.8"                 1 104ah       13.9            11.5Md 1.21 3.o 

剛力 南 瓜                97.9"                1096"       12.9bcd 10.8cdc 1.19 2.7 

金剛 南瓜                75.3                 844 11.9"         10.6。         1.12 2.8 

強 力  1號扁 蒲         lo.3d nd nd nd                      nd                    nd 
共玷                         95.8a 1023"        12.7cd 10.8cd              1.18 2.7 

自 根                         100.0"             1172a 13.9。       12.2a                l．14             3． l

，定植後 58   天調 查;各嫁接組合與 自 根  (即對照 )    之比值"I00%
鄧肯 氏 多 變域顯 著性涓口試  ， 5%顯 著水準  ，相 同 英 文字母表 差 異
頂插接  ; 1997.12.08    定植於本場網 室

C Brix)
nd

15.0ah

14.7*

nd

nd

15.4*

15.7"

14.9*

15.2*

15.8a

nd

14.9*

14.3"

不顯著

成熟天數

(daY)
-

nd

68;1

63alK

nd

nd

6llv

65*

57
6!k

61k

nd

60lv

60lv

表四 試交 l3號洋香瓜嫁接於不同根玷，種植於連作地之生育及瓜實性狀調查
生育初期 生育後期 生育後期 成熟天數 重量 糖度

生長勢 生長勢 萎凋株

根玷種類 (相對量) (相對量 ) % (天) (g) ( 。 B「;X)
永康南瓜玷 34C 41b 38.9" 41.O" 464" 9.2
剛力南瓜石占 74b 262a 2.8。 39.8a 81l' 12.5
新土佐 1號南瓜玷 75b 246a 8.4b 40.1" 817" 11.9"
TW2洋香瓜玷 84b 87b 40.0， 40.2a. 542" 9.5
共玷 76b 112b 22.3b38.9;1 719" 9.5"
自根 100a 100b 33.4， 38.3" 813 10.3
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，定植後 33 、68 天分別調查生育初期、生育後期之生長勢;各嫁接組合與自根 (即
對照)之比值，100% 
鄧肯氏多變域顯著性測試， 5%顯著7K準，相同英文字母表差異不顯著
頂插接 ; 1998.09.11定植於本場網室
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各式瓜類根玷嫁接洋香瓜皆可達九成以上之成活率。不同根玷對洋香瓜接穗主

要影響其生長勢進而影響植株瓜實之發育。瓜實大小受根玷之影響差異頗大。至於

定性之比較 (外觀色、網絞、果形、肉色、籽色． ． ． ． ) ，則無甚差別， 皆表現出
該接穗之品種特性。糖度之表現主要受瓜實有無完全成熟的影響。充分成熟之果實 ，

糖度皆可達到該品種所應有的水準，風味亦佳。比較各種根玷之優劣 ，以越瓜 (銀
華)玷之親合性最佳，而斯土佐  1號、剛力等南瓜玷及粉皮大冬瓜皆有正向促進生
育之效果 ;而西瓜 (勇士)玷、扁蒲玷 (強力1號等)、黑子南瓜玷則使接穗生育漸
弱，即共生親和力差。其餘之根玷表現與對照差異不大，而永康玷則受不同栽培地

區之風土影響而有極大差距之表現。不同根玷對瓜實成熟天數之影響有無差異則視

接穗品種而有不同之表現。
惟就商業經濟栽培而言 ，越瓜玷有著與洋香瓜接穗共通之病蟲害，雖然嫁接親

和性極佳，卻無規避病害之侵襲。故一般越瓜並不適宜推薦做為洋香瓜之根玷 ;至
於粉皮大冬瓜有著發芽極不整齊之困擾，故亦不宜做為根玷使用 。因此仍以新土佐

4號南瓜玷、剛力南瓜玷為較優良之根玷 ;至於一些較潮濕地區若有意選用絲瓜玷 ，

則以圓筒絲瓜優於稜角絲瓜。
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Abstract

Young seedling ot Cucumis melo grafted onto severalrootstocks had over 90% recovery

rate. The grafted melon plants on squash "SHlNTOSA No 1", squash "GOHR1KI" , oriental

pickling melon or wax gourd rootstocks grew more vigorously and bore largerfruits than the

non-grafted melon plants . Differentrootstocks affected the grafting Cucumis melo growth vigor

and fruit weight, but notthe fruit color, net, shape and flesh color. Grafting Cucumis melo on

watermelon rootstock, bottle gourd roostock and black-seed squash root stock were growing

weakly, and some grafting plant were going to die before bearing fruit. And  The mature days

offruits of grafting melon seemed to be affected by differentrootstocks.

Key word : muskmelon , grafting ,rootstock , graft compatibility
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