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摘　　要

本試驗旨在探討墊料材質對肉雞生長性能、排泄量及雞舍氨氣濃度之影響。採用 1 日齡 Ross 品系白肉雞 1,216
隻，逢機分配至 4 種不同稻殼及草炭混合比例的墊料處理組，即 100% 全稻殼 ( R100 組 )、70% 稻殼 + 30% 草炭 
( R70 組 )、55% 稻殼 + 45% 草炭 ( R55 組 ) 及 40% 稻殼 + 60% 草炭 ( R40 組 )。每處理 4 欄，每欄 76 隻，飲水及飼

糧皆採任飼，飼養至 35 日齡結束生長試驗。在墊料吸濕能力測定結果顯示，草炭及稻殼浸泡水中於 60 分鐘內，1 g
的草炭之吸濕能力為 1 g 稻殼吸濕能力的 2 倍，經浸泡水中達 90 分鐘後，草炭吸濕能力仍比稻殼吸濕能力為佳，二

者吸濕能力相差 1.6 － 1.8 倍，顯示草炭確實具有良好的吸水性，可作為調節雞隻欄舍含水量的墊料材質。在肉雞

生長性能之結果顯示，墊料有無添加草炭對肉雞生長性能並無顯著性影響。對肉雞接觸性皮膚炎之試驗結果顯示，

R55 組對雞隻接觸性皮膚炎之足墊炎及踝關節灼傷病變情形顯著地 (P < 0.05) 低於 R100 組。在欄舍內氨氣濃度偵測

結果顯示，墊料添加草炭對各組欄舍內的氨氣濃度均無顯著影響。綜上結果顯示，添加草炭部分取代稻殼作為白肉

雞墊料，經估算草炭取代稻殼以 45% 為適當之取代比例。

關鍵詞：草炭、白肉雞、接觸性皮膚炎。

緒　　言

平飼飼養雞隻使用之墊料具有吸收水分、保溫作用及提供雞隻自然之抓扒行為等功能 (Grimes et al., 2002; 
Bilgili et al., 2009; Shepherd and Fairchild, 2010)，然而墊料質地影響雞群健康、生產性能、屠體品質和動物福祉等

(Eichner et al., 2007; Bilgili et al., 2009; Garcês et al., 2013)，因此在雞隻飼養過程中使用墊料的材質相當重要 (Zikic et 
al., 2017)。目前作為雞隻墊料，包括：稻殼、玉米芯、木屑、粘土砂、椰子殼、幾內亞草、報紙、麥稈及油菜秸稈

等 (Grimes et al., 2002; Sirri et al., 2007; Meluzzi et al., 2008; Garcês et al., 2013)，這些墊料各有優缺點，但主要會以

飼養過程中雞隻接觸性皮膚炎的發生情形來評估墊料的好壞 (Shepherd and Fairchild, 2010)。雞隻常發生的接觸性皮

膚炎 (Contact dermatitis) 包括足墊炎 (Food pad dermatitis, FPD)、踝關節灼傷 (Hock burn, HB) 及胸部水泡病變 (Breast 
blisters, BB) 等。研究顯示潮濕、結塊及質地過粗的墊料會造成雞隻發生接觸性皮膚炎，雞隻因疼痛而降低生長性

能 (Kaukonen et al., 2016)。目前國內大多使用稻殼作為雞隻墊料，然而我國加入國際貿易組織後，因產銷調節及配

合休耕措施，稻穀產量銳減，間接導致稻殼量供應不足，因此需尋找養雞墊料替代物，以滿足養雞業之需 ( 劉等，

2009 )。生物炭 (Biochar) 是用低成本的農業廢棄物在無氧環境下經熱裂解 (Pyrolysis) 後的產物，具有吸附污染物及

增加土壤碳蓄積 (Carbon sink) 之能力，可用來改良土壤，幫助植物生長及提升土壤肥力 (Yu et al., 2016)。王等 (2018)
為提高廢棄草包之附加價值，開發牧草炭窯，以炭化溫度約 500℃生產盤固草炭 ( 以下簡稱草炭；Grass biochar )，
此類草炭與煤炭、焦炭、木炭等物質的本質類似，一般具有多孔隙及大比表面積 (Brunauer-Emmett-Teller, BET)，
並有吸附能力。本研究希望藉由草炭吸附能力，調節墊料水分，吸收雞舍氨氣，降低墊料成本進而提高飼養雞隻收
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益，因此計算稻殼和牧草炭的重量比例後，添加部分草炭與稻殼作為白肉雞墊料，並分析添加草炭墊料對白肉雞生

長、接觸性皮膚炎及欄舍氨氣濃度之影響，以評估草炭添加於雞隻墊料之效果。

材料與方法

I. 試驗動物與處理

(i) 試驗材料：

A. 稻殼：購自民間農戶之商用稻殼。

B. 草炭：由畜產試驗所恆春分所提供，依王等 (2018) 方法進行草炭生產。

(ii) 本試驗於 107 年 7 － 8 月進行，採用 1 日齡 ROSS 品系白肉雞 1,216 隻，公、母各半，逢機分配飼養於 4 種

稻殼及草炭混合比例墊料材質之欄舍，分別為：100% 全稻殼 ( R100 組 )、70% 稻殼 + 30% 草炭 ( R70 組 )、
55% 稻殼 + 45% 草炭 ( R55 組 ) 及 40% 稻殼 + 60% 草炭 ( R40 組 ) 等墊料材質處理組。每處理 4 欄，每欄 7.6 
m2，飼養同性別雞隻 76 隻，以平飼方式飼養，平均每隻雞擁有 0.1 m2 的地板面積。入雛前及雞隻 11 日齡

時分別舖設 2 cm 及 1 cm 厚墊料，試驗進行 35 日結束。

(iii) 試驗期間，雞舍保持畜舍通風、乾淨、光線充足，並視天氣炎熱情況，啟動風扇裝置，以降低熱緊迫，24
小時施以光照。0 － 2 週齡提供保溫燈，並使用鐘型飲水器及圓形飼料淺盤，提供飲水及飼料，於 2 週後改

用人工大水球及飼料用吊桶，直至試驗結束。

(iv) 本試驗於畜產試驗所高雄種畜繁殖場雞舍執行，動物之使用、飼養及實驗內容，皆依據畜產試驗所高雄種

畜繁殖場動物實驗管理小組審查同意文件及試驗準則進行。

II. 測定項目

(i) 墊料吸濕能力測定：

取草炭及稻殼各 5 g 置入 200 mL 燒杯中，加入 100 g 水，分別浸泡水中達 30、60、90、120、150、
180、210、240 及 270 分鐘後 ( 每個浸泡時間分別使用 9 重複 )，以濾網過濾去除水分並瀝乾達 90 分鐘後，

分別計算每公克草炭及稻殼之吸水重量百分率 ( 即浸泡水後瀝乾 90 分鐘之樣品重 - 浸泡前樣品重 = 樣品吸

水重量，樣品吸水重量 / 樣品重量 = 每公克樣品吸水重量百分率 )。

(ii) 墊料使用量估算：

以對照組欄位墊料高度為 3 公分，評估總墊料使用量，再據以計算各墊料處理組之稻殼及草炭使用量。

(iii) 生長性能測定：

雞隻試驗開始、1、3 及 5 週齡時以欄為單位秤重，記錄飼料攝食量及體重，計算平均日採食量、平均

日增重及飼料效率。

(iv) 雞隻接觸性皮膚炎病變之評估：

依據 Eichner et al. (2007) 方法觀察 1、3 及 5 週齡雞隻之足墊炎、踝關節灼傷及胸部水泡等病變情況，

並依輕重程度分為 0、1、2 三級計分。

A. 足墊炎評分：採以 0、1、2 計分，0 分代表無肉眼可見病變，表面光滑無變色；1 分代表表皮輕微損傷或

糜爛、表皮變色且占足墊比例低於 1/2；2 分代表嚴重損傷或糜爛、膿傷且占足墊比例高於 1/2。
B. 踝關節灼傷評分：採以 0、1、2 計分，0 分代表無肉眼可見之紅腫病變；1 分代表表皮輕微紅腫無糜爛；

2 分代表表皮明顯損傷或糜爛結痂。

C. 胸部水泡病變評分：採以 0、1、2 計分，0 分代表無肉眼可見病變；1 分代表表皮輕微損傷或糜爛且占胸

部比例小於 1/2；2 分代表表皮嚴重損傷或糜爛且占胸部比例大於 1/2。

(v) 欄位內氨氣濃度測定：

雞隻第 19、26 及 33 日齡時，於燈罩下方、水槽側及飼槽側放置採氣罩，於墊料床上方約 5 cm 處，利

用北川式ガス檢知管 ( NH3 檢測範圍 0.2 – 20 ppm；光明里化學工業株式會社，神奈川縣，日本 ) 測定 NH3

濃度。試驗採樣以同地點取樣 3 次進行重複測定。

III. 統計分析

試驗資料以統計分析系統軟體 (SAS, 2004) 進行統計分析。經變異數分析 (analysis of variance, ANOVA)，若

達顯著差異水準 (P < 0.05)，再以最小顯著差異 (least significance difference test, LSD)，比較各處理之平均值間差

異顯著性。
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結果與討論

I. 墊料吸濕能力分析

本試驗進行草炭吸濕能力測定並以稻殼作為對照組，其測定結果如圖 1。草炭及稻殼浸泡水中於 60 分鐘 
內，1 g 的草炭之吸濕能力為 1 g 稻殼吸濕能力的 2 倍，經浸泡水中達 90 分鐘後，草炭吸濕能力仍比稻殼吸濕能

力為佳，2 者吸濕能力相差 1.6 － 1.8 倍。此結果顯示草炭確實具有良好的吸水性，可作為調節雞隻欄舍含水量

的墊料材質。

墊料的溫度、含水量、pH 值和使用持續時間等因素會影響墊料中微生物的數量和活性，影響雞隻健康及生

長情形 (Himathongkham and Riemann, 1999)，且潮濕的墊料會增加白肉雞足墊炎、踝關節灼傷及胸部水泡病變的

情形 (Haslam et al., 2007)。在選擇材質作為雞隻墊料時，材質的吸濕能力是重要的評估因子。
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圖 1. 草炭及稻殼之吸濕能力。

Fig. 1.	 The hygroscopicity of grass biochar and rice hull.
*	The materials were soaked in water for different times. After 90 minutes trickling, the hygroscopicity of material 

was calculated as the increased weight of each gram of material.

II. 墊料使用量與成本比較

於 7.6 m2 之欄位內預先在高度 3 cm 處做記號，將稻殼秤重後倒入，並利用工具刮平，當稻殼高度達記號處

時，計算其總量為 25 kg，據以計算各墊料處理組之稻殼及草炭使用量如表 1。另以重量估算墊料成本，市售稻

殼依品質價格約為每公斤 10 至 40 元不等，平均價格每公斤以 25 元計算；草炭經畜產試驗所恆春分所評估售價

約為每公斤 40 元。則每公斤之草炭墊料成本較稻殼墊料成本高出 15 元。此結果顯示以草炭取代稻殼，將會增

加墊料費用，如以飼養成本考量，可以考慮採用部分草炭來取代稻殼。

III. 墊料添加草炭對肉雞生長性能之影響

墊料添加不同比例草炭對肉雞生長性能之結果列於表 2。不論於 1 － 7 日齡、8 － 21 日齡及 22 － 35 日 
齡，各組雞隻之體重、平均隻日增重、平均隻日採食量及飼料效率均無顯著差異，且試驗期間各組育成率皆達

99% 以上，顯示墊料添加草炭對肉雞生長性能並無顯著影響。此結果與蘇等 (2015) 以稻殼和稻萵作為白肉雞墊

料，對雞隻生長性能無顯著影響的結果相同，也和劉等 (2009) 以稻稈與椰殼之纖維介質取代稻殼作為墊料，用

於飼養8－18週齡雞隻，墊料處理對雞隻生長性能亦無顯著影響之結果相同。然而本試驗飼養白肉雞為期35天，

是否因飼養期短而造成無顯著效果，則有待日後進一步研究。

IV. 墊料添加草炭對雞隻接觸性皮膚炎病變之評估

Shepherd and Fairchild (2010) 指出可以檢視雞隻接觸性皮膚炎的發生情形來評估墊料的好壞。歐洲國家亦以

足墊炎、踝關節灼傷與胸部水泡等接觸性皮膚炎病變的發生情形，作為評估動物福祉與飼養雞隻優劣的審查指

標 (Haslam et al., 2007)。因此本試驗針對雞群之足墊炎、踝關節灼傷及胸部水泡病變情形予以評分。
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表 1. 試驗期間稻殼及草炭使用量與成本比較 ( 元 / 欄 )
Table 1.	 Requirements and price of rice hull and grass biochar used in this experiment (NTD/ pen)

Items/treatment* R100 R70 R55 R40
Before chick feeding 

Rice hull, kg 15.00 10.50 8.25 6.00
Grass biochar, kg 0 4.50 6.75 9.00

11 d-old 
Rice hull, kg 10.00 10.00 10.00 10.00

Price
Rice hull, NTD 625.0 512.5 456.3 400.0
Grass biochar, NTD 0 180.0 270.0 360.0
Total price, NTD 625.0 692.5 726.3 760.0

* With different volume ratio of rice hull and grass biochar i.e., treatment R100 = 100% rice hull, treatment R70 = 70% rice 
hull + 30% grass biochar, treatment R55 = 55% rice hull + 45% grass biochar, treatment R40 = 40% rice hull + 60% grass 
biochar.

表 2.  墊料添加不同比例草炭對肉雞生長性能之影響

Table 2.	 Effect of adding different proportion grass biochar litter on growth performance of broilers

Items/treatment* R100 R70 R55 R40 SE
Number of birds 304 304 304 304

Birth weight, g/bird 38.88 39.24 38.68 39.21 0.11
1 week old

7 day Body weight, g/bird 176.05 184.63 181.71 183.12 1.64
Average daily gain, g/day 19.60 20.77 20.43 20.56 0.23
Average daily feed intake, g/day 26.85 27.34 27.32 27.21 0.11
Gain/feed 0.73 0.76 0.75 0.76 0.01

3 weeks old
21 day Body weight, g/bird 832.89 840.46 819.18 861.35 11.46
Average daily gain, g/day 46.92 46.85 45.53 48.45 0.84
Average daily feed intake, g/day 59.43 61.96 59.22 60.23 0.54
Gain/feed 0.79 0.76 0.77 0.80 0.01

5 weeks old
35 day Body weight, g/bird 1,895.60 1,940.97 1,912.48 1,892.89 25.97
Average daily gain, g/day 75.91 78.61 78.09 73.68 1.72
Average daily feed intake, g/day 123.29 126.21 123.18 122.38 1.92
Gain/feed 0.62 0.62 0.63 0.60 0.01

* With different volume ratio of rice hull and grass biochar i.e., treatment R100 = 100% rice hull, treatment R70 = 70% rice 
hull + 30% grass biochar, treatment R55 = 55% rice hull + 45% grass biochar, treatment R40 = 40% rice hull + 60% grass 
biochar.

(i) 足墊炎評分

本試驗將墊料添加草炭後，進行雞隻足墊炎病變情形之評分，其結果列於表 3。結果顯示，飼養雞群

35 天，不論是全稻殼墊料或是添加草炭墊料，各組均有發生足墊炎之情形，然而其中以 R100 組雞群發生

足墊炎的數量達 58.75% 顯著最高 (P < 0.05)，且病變程度評分為 2 分之比例亦最高 (14.52%)。添加 R70 組，

其雞群足墊炎發生比例仍達 49.17%，惟病變嚴重評分為 2 分之比例 (4.95%) 較 R100 組為低；而 R55 及

R40 組，其雞群足墊炎發生比例分別降低為 20.27 及 20.72%，且病變嚴重評分為 2 分之比例分別為 1.66 及 
1.97%，顯示添加部分草炭具有減低全稻殼對雞隻足墊健康不利影響之效果，而以添加 45% 草炭取代稻殼
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之墊料組 (R55 組 ) 效果最好。

(ii) 踝關節灼傷評分

本試驗將墊料添加草炭後，進行雞隻踝關節灼傷病變情形之評分，其結果列於表 3。結果顯示，飼養雞

群 35 天，不論是全稻殼墊料或是添加部分草炭墊料，各組均有發生踝關節灼傷之情形，然而其中以 R100
組雞群發生踝關節灼傷的數量達 61.72% 顯著最高 (P < 0.05)；添加 R70 組，其雞群踝關節灼傷發生比例仍

達 46.20%，病變嚴重評分為 2 分之比例 (19.47%) 高於其他各組；而 R55 及 R40 組，其雞群踝關節灼傷發

生比例則分別降低為 8.97 及 26.64%，且病變嚴重評分為 2 分之比例分別為 2.99 及 4.28%。顯示添加 45%
草炭取代稻殼之墊料處理 (R55 組 )，具有減低全稻殼墊料造成雞隻踝關節灼傷之效果。Kestin et al.(2001) 曾
指出，白肉雞生長快速且體重過重而增加足部損傷情形，含降低雞隻行動能力。本試驗之 R70 組雞群，是

否有因體重過重而導致踝關節灼傷病變嚴重情形，經檢視 R70 組雞群之體重顯示，並未顯著過重。因此，

可推測墊料中草炭之比例增加，具減低雞隻踝關節灼傷病變之效果。

(iii) 胸部水泡病變評分

本試驗期間各處理處均未發現雞隻有胸部灼傷之情形發生。

引發足墊炎發生的因子眾多，如品種、皮膚構造、體重、性別等雞隻個體因素，以及飼糧營養濃度、墊料

品質、禽舍溫濕度等飼養環境的因素 ( 蘇等，2018 )。De Jong et al. (2014) 在白肉雞的墊料上灑水，增加墊料的

含水量，發現會造成嚴重的足墊炎，顯示潮濕的墊料被認為是造成足墊炎最有可能的原因。較早期 Greene et al. 
(1985) 研究結果顯示，以潮濕墊料飼養白肉雞會增加雞群足墊炎的發生率與嚴重程度，並指出足墊炎是一種因

接觸而導致的皮膚炎，而墊料品質不佳是主要原因。近期研究顯示足墊炎、踝關節灼傷及胸部水泡病變均屬於

細菌性感染，因墊料顆粒及粗細程度引起表皮增生和過度角質化，如未改善隨之造成真皮層炎症，更嚴重則形

成潰瘍病變 (Zikic et al., 2017)。因此指出墊料質地磨損雞隻皮膚程度及含水量增加細菌感染等是增加足墊炎、

踝關節灼傷及胸部水泡病變等接觸性皮膚炎之主要因子 (Shepherd and Fairchild, 2010; Zikic et al., 2017)。本試驗

雖未對草炭粗細質地進行分析，但草炭的吸濕能力評估結果較稻殼高達 1.6 倍以上，顯示在飼養過程中添加草炭

比稻殼更能有效降低墊料含水量，試驗結果顯示，添加 45% 草炭取代稻殼之墊料 (R55 組 )，具有減低使用全稻

殼對雞隻足墊炎及踝關節灼傷病變之效果。

表 3. 墊料添加草炭對雞隻足墊炎及踝關節灼傷病變之評分

Table 3.	 Lesion scores on foot pads and hock burn of broilers at 35 days of age

Items/treatment* R100 R70 R55 R40
Food pad dermatitis lesion scores

0 percentage**, (%) 41.25 50.82 79.73 79.27
1 percentage, (%) 44.22 44.22 18.60 18.75
2 percentage, (%) 14.52 4.95 1.66 1.97
FPD total percentage (%) 58.75a 49.17a 20.27b 20.72b

Hock burn lesion scores
0 percentage**, (%) 38.28 53.80 91.03 73.36
1 percentage, (%) 43.23 26.73 5.98 22.37
2 percentage, (%) 18.48 19.47 2.99 4.28
HB total percentage, (%) 61.72a 46.20b 8.97d 26.64c

* With different volume ratio of rice hull and grass biochar i.e., treatment R100 = 100% rice hull, treatment R70 = 70% rice 
hull + 30% grass biochar, treatment R55 = 55% rice hull + 45% grass biochar, treatment R40 = 40% rice hull + 60% grass 
biochar.

** Scoring scale was from 0 =healthy, 1 = slight lesion, 2 = severe lesion.
a, b, c, d Means within the same row with different superscripts differ (P < 0.05).

V. 雞欄內氨氣濃度測定

在雞隻第 19、26 及 33 日齡，於燈罩下方、水槽側及飼槽側放置採氣罩，於墊料床上方約 5 cm 處採樣測定

NH3 濃度，其結果列於表 4。由於雞群不會固定處於燈罩下方、水槽側及飼槽側，而是在欄內自由活動，因此

試驗以三處採樣分析後之平均值來代表欄內氨氣濃度。結果顯示，各組欄舍內平均氨氣濃度隨雞隻日齡增加而
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呈有增加的趨勢，且於 19 日、26 日及 33 日齡時，R55 組之欄舍氨氣濃度為各組之最低，但統計上未具顯著性，

且各組欄舍內平均氨氣濃度均無顯著差異。此結果與劉等 (2009) 利用稻萵、粉碎椰殼纖維及稻殼作為墊料，發

現各組氨氣濃度均無顯著差異之結果相同。研究指出生物炭分成 2 個組成，含碳之有機成分及灰分之無機成分，

而含碳成分具有較大的比表面積及孔隙結構等形態，與吸附氨氣能力無直接關係，反而是生物炭中灰分中的無

機成分具有吸附氨氣之重要作用 (Zheng et al., 2013; Yu et al., 2016)。如生物炭無機物質中的鉀元素，在吸付氨氣

後，因和氨氣交換，導致生物炭內的鉀離子降低，而其他生物炭灰分中的矽酸鹽和碳酸鹽亦具有交換吸附氨氣

之作用，且使用不同的草料和不同熱裂解條件產生的生物炭組成比例不同，吸附氨氣的能力亦不同 (Zheng et al., 
2013)。由於本試驗未對使用的草炭進行無機物成分分析，因此無法確切評估本次使用之草炭對氨氣濃度吸附的

具體效果。試驗結果亦可能是因採樣時，欄舍內空氣流通率影響氨氣偵測的準確度所致。Kaukonen et al. (2016)
以 30 g 的墊料加上 270 mL 的水均質處理後，使用比色法測定墊料所吸附之氨氣，以評估墊料品質。日後或可

參考 Kaukonen et al. (2016) 之方法以排除欄舍空氣流通因子，將更能準確分析生物炭墊料對氨氣吸附之效果。

表 4. 墊料中添加不同比例草炭對雞欄內氨氣濃度之影響

Table 4.	 Effect of grass biochar litter on ammonia concentration inside the broiler pens

Items/treatment* R100 R70 R55 R40 SE
---------------------------------- mg/m3 -----------------------------------

19 day of age
Under lamp 14.77 15.53 11.26 11.11 0.94
Feeder side 15.53 17.51 13.85 16.29 0.98
Cistern side 19.07 15.37 15.53 14.77 0.74
Mean 16.45 16.14 13.55 14.06 0.55

26 day of age
Under lamp 16.92 18.74 14.46 14.16 0.89
Feeder side 11.23b 13.20ab 12.94b 17.20a 0.78
Cistern side 22.45 19.88 17.35 19.64 0.92
Mean 16.87 17.27 14.92 17.00 0.65

33 day of age
Under lamp 20.25 20.47 19.03 18.34 0.83
Feeder side 23.21a 13.93ab 9.97b 11.42ab 1.86
Cistern side 23.67a 19.18ab 17.51b 22.76a 0.97
Mean 22.38 17.86 15.50 17.51 0.86

* With different volume ratio of rice hull and grass biochar i.e., treatment R100 = 100% rice hull, treatment R70 = 70% rice 
hull + 30% grass biochar, treatment R55 = 55% rice hull + 45% grass biochar, treatment R40 = 40% rice hull + 60% grass 
biochar.

a, b Means within the same row without the same superscript are significantly different (P < 0.05).

結　　論

草炭確實具有良好的吸水性，可作為調節雞隻欄舍墊料含水量之基質。本試驗結果顯示，添加 45% 草炭取代

稻殼之墊料對雞隻生長及欄舍內氨氣濃度雖無顯著影響，但具有減低全稻殼對雞隻足墊炎及踝關節灼傷等病變之效

果，推薦以 45% 為適當之草炭取代稻殼之比例。然而，此處理組之墊料成本較對照組高出 101.3 元 / 欄。
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Abstract

The purpose of this study was to investigate the effects of litter material on the growth performance and contact 
dermatitis of broiler and ammonia concentration of chicken house. A total of 1,216 one-day-old Ross commercial broilers 
were assigned to four litter treatments with different ratio of rice hull and grass biochar, i.e. rice hull 100% (group R100), 
rice hull 70% plus grass biochar 30% (group R70), rice hull 55% plus grass biochar 45% (group R55)and rice hull 40% plus 
grass biochar 60% (group R40), respectively. Each treatment had four pens and each pen raised 76 chicks. Feed and water 
were provided ad libitum during the experimental period from 1 to 35 days of age. The results showed that within 60 minutes 
of immersing in water, the hygroscopicity of 1 gram grass biochar has double hygroscopicity of that the 1 gram rice hull. 
After 90 minutes of immersing in water, the hygroscopicity of 1 gram grass biochar still has 1.6-1.8 times of hygroscopicity 
of 1 gram rice hull. It shows that the grass biochar has larger hygroscopicity and can be used for adjusting the water content 
of the litter. There were no effects of different litter materials on the average daily gain, average daily feed intake, gain/feed 
of the broilers and the ammonia concentrations of chicken pens. Furthermore, chicks in the R55 group had a significantly 
(P < 0.05) lower incidence of footpad dermatitis and hock burn than in those of the group R100. The recommended ratio of 
grass biochar and rice hull as the broiler litter was 45% and 55%. 

Key words: Grass biochar, Broiler, Contact dermatitis.
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