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摘　　要

本計畫旨在探討蛋雞在不同平飼飼養密度與傳統籠飼環境下，羽毛損壞行為及腳部健康兩項福祉指標之差別。

試驗採用 150 隻伊莎 (ISA) 蛋雞，在 28 週齡前皆為平飼，至 28 週齡後逢機分為 A 組、B 組、C 組，其中 A、B 兩

組皆為平飼組，惟其每隻雞飼養空間分別為 2.8 m2 與 1.4 m2，而 C 組則為巴達利式雞籠對照組。試驗期間雞隻為

28 － 58 週齡，每 10 週量測各組體重、記錄足墊皮膚炎、腳踝紅腫、持續站立時間之評分以及記錄每日產蛋。結果

顯示，各組蛋雞在 58 週齡時，皆無腳踝紅腫發生，足墊皮膚炎的百分比分別為 31% 及、7% 及 0%，持續站立時間

平均皆超過 800 秒，雞隻羽毛損壞百分比分別為 10%、8% 及 41%，產蛋率分別為 85%、79% 及 75%，除持續站立

時間之外，足墊皮膚炎、羽毛損壞以及產蛋率於組間皆有顯著差異 (P < 0.05)。綜觀來看，友善平飼系統若地面管理

不良，縱使給予足夠空間，仍會有足墊皮膚炎之福祉問題。

關鍵詞：平飼、動物福祉、足墊皮膚炎、友善飼養、蛋雞。

緒　　言

國內蛋雞飼養目前多數使用傳統籠飼方式，此雖可提高飼養密度、產蛋效率及方便飼養管理，但隨國人對動物

福祉日漸重視，提倡友善飼養管理的聲浪也逐漸明顯。歐盟業已積極推動家禽友善生產系統，自 2012 年起已禁止

籠飼，並要求蛋雞飼養者需提供足夠的活動空間 (Ec, 1999)，以滿足雞隻行為而提升雞隻福祉。國內也應未雨綢繆

針對蛋禽動物福祉議題進行研究，儘速建立或開發豐富性籠飼或放牧蛋雞飼養生產技術供業者參考，以符合國際趨

勢。

農委會 (2014) 公告「雞蛋友善生產系統定義及指南」，根據臺灣本地環境狀況規範友善生產雞蛋方式，分別為

豐富化籠飼、平飼及放牧等 3 種友善生產系統。平飼或放牧蛋雞生產系統可顯著改善雞隻活動空間，但此兩系統所

需要的土地及設施成本皆較大，同時雞隻容易發生啄羽和足墊皮膚炎，且新設施是否影響蛋雞產蛋行為與其整體生

產效益，仍需待評估。

足墊皮膚炎 (foot pad dermatitis, FPD) 為一種足底的接觸性皮膚炎，廣泛發生於家禽及其他鳥類 (Kjaer et al., 
2006)。FPD 初期症狀為足底皮膚變色，接著是表皮過度角化以及壞疽之出現，更嚴重者，其皮下組織會出現潰

瘍 (Ekstrand et al., 1997)，引起疼痛或不舒服 (Bilgili et al., 2009; Hocking and Wu, 2013)，導致步行不穩或影響行為 
(Harms and Simpson, 1975; Hester, 1994)。故 FPD 被視為一項重要的家禽福祉指標，歐洲及美國已用 FPD 之發生率

來做為評估的標準之一 (Bilgili et al., 2009)。

不論平飼或者籠飼皆有可能造成雞隻羽毛損壞，羽毛損壞有許多原因，諸如磨擦硬物、雞隻互相踩踏，或是雞

隻啄羽、拔羽等等。Bestman et al. (2009) 指出啄羽為蛋雞一項福祉問題，在各種飼養模式之下皆可能發生。啄羽行

為是指雞隻啄擊其他雞隻羽毛之行為，大致可分為溫和的啄羽行為以及嚴重的啄羽行為 (Odén et al., 1999)，輕者造

成羽毛損傷，嚴重者會啄傷雞隻肉體，導致死亡，而且啄羽情形會隨年齡增長而增加 (Zimmerman et al., 2006)。另 
外，籠飼容易因為空間狹小，造成雞隻頭、胸或頸部頻繁與籠子磨擦，導致羽毛狀況較差 (Rönchen et al. 2007)。
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本試驗以羽毛損壞程度、產蛋率、腳部健康狀況等評估指標討論蛋雞在不同飼養密度下之表現，藉以提供國內

蛋雞業者做為友善飼養之參考。

材料與方法

本研究涉及之動物試驗於行政院農業委員會畜產試驗所花蓮種畜繁殖場執行，有關動物之使用、飼養及實驗內

容皆依據花蓮種畜繁殖場實驗動物管理委員會批准之文件與試驗準則進行。

I. 試驗動物及環境

本試驗將 150 隻伊沙 (ISA) 蛋雞逢機分為 A 組、B 組、C 組，A、B 兩組為平飼組，每組進行 3 重複，A 組

每重複 10 隻，B 組每重複 20 隻。平飼組飼養於鋼筋混凝土結構之禽舍內，提供每欄面積 28 m2 ( 室內面積 12 
m2、室外運動場面積 16 m2)，室內使用粗糠做為墊料，平均墊料厚度 5 cm。每欄設有巢箱 8 個，並提供棲架供

雞隻產蛋及休憩之用。C 組則為巴達利式雞籠飼養組，進行 3 重複，每重複 20 隻，每格籠子的寬高深為 30 × 40 
× 43 cm，每籠面積 0.129 m2，飼養 1 隻雞。

II. 試驗項目

試驗期間為 28 － 58 週齡，記錄 A、B、C 組每個重複之每日產蛋數，以計算產蛋率。試驗期間，每 10 週

測量各組體重並且進行羽毛損壞程度、腳部健康指標 ( 足墊皮膚炎、腳踝紅腫、持續站立時間 ) 之評分。

(i) 羽毛損壞程度 (feather damage) 之評分：依輕重程度分為 0、1、2 三種計分，0 分代表羽毛完整；1 分代表輕

微羽毛損傷但無皮膚裸露，或者少於 2 處羽毛消失，裸露皮膚處 < 5 cm2；2 分代表嚴重羽毛損壞，裸露皮

膚處 > 5 cm2。

(ii) 足墊皮膚炎 (foot pad dermatitis, FPD) 之評分：依輕重程度分為 0、1、2 三種計分，0 分代表無肉眼可見病 
變，表皮光滑無變色；1分代表表皮輕微損傷或糜爛、乳狀突起、表皮變色；2分代表嚴重及深度損傷或糜爛、

膿傷或疙瘩。

(iii) 腳踝紅腫 (hock burn, HB) 評分：分 0、1、2、3 四種計分，0 分為無肉眼可見紅腫病變；1 分為腳踝皮膚惡

化但無紅腫；2 分為腳踝皮膚惡化且有紅腫；3 分為腳踝有明顯損傷或糜爛。

(iv) 持續站立時間測驗 (duration of standing, DS)：本項目是根據 Weeks et al. (2002) 的試驗方法進行測驗。將雞

隻放在大型半透明塑膠箱中，上方覆以鐵網防止雞隻飛出，箱內注水 3 cm 深，待雞隻站穩後開始計時，試

驗期間為 15 分鐘，一旦雞隻蹲下，即拿出試驗區並記錄時間，若期間都未蹲下，以 15 分鐘計。

III. 統計分析

本試驗以 SAS 軟體 (SAS, 2002) 之變異數分析 (ANOVA) 進行變方分析，以 Tukey’s HSD 比較各品系之間平

均值之差異。

結果與討論

I. 腳部健康指標與羽毛損壞評分

腳部健康與否與家禽之福祉密切相關，本試驗之腳部健康指標包含足墊皮膚炎 (FPD)、腳踝紅腫 (HB) 及持

續站立時間測驗 (DS) 三個項目的評分 ( 表 1)。

所有雞隻於本試驗開始之前皆飼養於平飼環境，故平飼組 (A、B 組 ) 與籠飼組 (C 組 ) 於 28 週齡時都有

FPD之情形。由於不再與墊料接觸，故C組的 FPD隨時間遞減，在 38週齡之後幾乎不再有 FPD的情形發生。A、

B 組的 FPD 於 38 及 48 週齡時有較高的評分，有 FPD 的百分比也較高，顯示 FPD 隨著週齡而有變嚴重的趨勢。

此現象可能是由於那段期間下雨頻繁，室外運動場環境泥濘潮濕，使雞隻腳部不易保持乾爽所致。58 週齡時， 
A、B 兩組 FPD 的評分及百分比皆下降，不同之處在於 A 組評分為 2 分的 FPD 百分比升高至 20.69%，而 B 組

評分 1 分與 2 分的 FPD 百分比，分別降至 13.56% 與 5.26% ( 表 2)。影響 FPD 的因素很多，包括營養、飼養密度、

墊料材質或者墊料的水分含量。先前的研究指出，較高的飼養密度較容易發生 FPD (Dawkins et al., 2004; Dozier 
et al., 2005)，因為飼養密度高時，雞隻的排泄物多，進而使墊料濕度增加 (Feddes et al., 2002; Bessei, 2006)，誘

使 FPD 發生。Dawkins et al. (2004) 進一步指出，飼養密度非直接因素，溫濕度、墊料品質等禽舍環境因素對

FPD 的影響更大。本試驗結果顯示，禽舍環境因素確實對 FPD 發生有相當大之影響，就算以很低的密度平飼或

放牧飼養，若管理不當，依舊會有 FPD 之問題。HB 與 FPD 類似，皆為接觸性皮膚炎，若是發生損傷的區域在
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踝關節處，便稱之 HB (Kjaer et al., 2006)。事實上，本試驗未曾發現雞隻有 HB 之情形發生。

DS 為一種測試雞隻腿部強健度的方法，DS 的時間越短表示雞隻越不願意站立 (Weeks et al., 2002)，可能代

表腳部不夠強健或疼痛，降低雞隻站立的意願。A、B、C 三組在 28 週齡時站立的時間分別為 625.03 ± 354.95、
557.80 ± 366.93 秒及 538.68 ± 363.67，顯著低於 38、48 及 58 週齡的時間。38 週齡之後，三組的平均皆大於 800
秒，顯示大多數雞隻在 15 分鐘的測驗期間內都未蹲下。此結果可能表示雞隻雖有 FPD，但尚未影響到雞隻站立

之行為。

本試驗之雞隻於 48 週齡之後開始出現羽毛損傷的情況 ( 表 1)，58 週齡時，C 組的羽毛損壞評分顯著高於 
A、B 兩組，顯示 C 組的羽毛狀況較差，且皮膚裸露的區域集中於頭部、頸部或胸部，此情形可能是因為磨擦

鐵條而導致羽毛損傷，不完全是雞隻互相啄羽所造成。Rönchen et al. (2007) 的研究也指出，籠飼雞隻的羽毛狀

況較平飼雞隻差，尤其是頭、頸、胸三個部分，並且羽毛狀況會隨週齡增加而變差 (Tactacan et al., 2008)。本試

驗各組雞隻的羽毛損壞評分平均在 1 分以下，依整體結果而言，羽毛損壞情況並不嚴重。A、B、C 三組的輕微

羽毛損壞百分比分別為 10.34%、6.78% 及 38.34%，嚴重羽毛損壞百分比分別為 0%、1.69% 及 3.33% ( 表 3)，其

中 C 組的嚴重羽毛損壞僅為皮膚裸露處大於 5 cm2，並無皮膚損傷。本試驗於平飼的組別只有輕微羽毛損壞，顯

示無嚴重啄羽行為，符合 Bilcík and Keeling (2000) 的研究，若雞群隻數較少，其溫和啄羽行為較高；若雞群隻

數較多，其嚴重啄羽行為較高，表示飼養密度越高啄羽問題越嚴重，反之，若飼養密度足夠低，則較不需要擔

心嚴重啄羽情形發生。

表 1. ISA 母雞於 28、38、48 與 58 週齡之腳部健康指標及羽毛損壞程度評分

Table 1.	 The index of foot health and feather damage score of ISA hens at 28, 38, 48 and 58 weeks of age

Weeks of age Trial A(1) Trial B(2) Trial C(3)

------------------------------------------------- FPD score -------------------------------------------------

28 0.57 ± 0.57 0.32 ± 0.50 0.32 ± 0.50

38 0.67 ± 0.65a 0.45 ± 0.62a 0.00 ± 0.00b

48 0.63 ± 0.81a 0.58 ± 0.72a 0.02 ± 0.13b

58 0.52 ± 0.83a 0.23 ± 0.54a 0.00 ± 0.00b

------------------------------------------------- HB score --------------------------------------------------

28 0.00 ± 0.00 0.00 ± 0.00 0.00 ± 0.00

38 0.00 ± 0.00 0.00 ± 0.00 0.00 ± 0.00

48 0.00 ± 0.00 0.00 ± 0.00 0.00 ± 0.00

58 0.00 ± 0.00 0.00 ± 0.00 0.00 ± 0.00

------------------------------------------------ DS time (s) -------------------------------------------------

28 625.03 ± 354.95f 557.80 ± 366.93f 538.68 ± 363.67f

38 900.00 ± 0.00e 835.12 ± 203.29e 871.02 ± 157.50e

48 900.00 ± 0.00e 857.19 ± 186.65e 829.76 ± 234.63e

58 854.52 ± 171.11e 886.53 ± 101.72e 868.26 ± 163.01e

------------------------------------------ Feather damage score -------------------------------------------

28 0.00 ± 0.00 0.00 ± 0.00 0.00 ± 0.00

38 0.00 ± 0.00 0.00 ± 0.00 0.00 ± 0.00

48 0.00 ± 0.00 0.00 ± 0.00 0.00 ± 0.00

58 0.10 ± 0.31b 0.12 ± 0.47b 0.47 ± 0.57a 

(1) (2) Chicken were allotted as floor pan-rearing groups with 2.8 m2/bird and 1.4 m2/bird in each group.
(3) Battery cage-rearing group.
a, b Means within the same row without same superscripts are significantly different (P < 0.05).
e, f Means within the same column without same superscripts are significantly different (P < 0.05).
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表 2. ISA 母雞於 28、38、48 與 58 週齡之足墊皮膚炎百分比

Table 2.	 The percentage of foot pad dermatitis of ISA hens at 28, 38, 48 and 58 weeks of age

Weeks of age Trial A(1) Trial B(2) Trial C(3)

------------------------------------------- FPD percentage (%) -------------------------------------------
28 53.33 30.00 25.00
38 56.67 38.98 0.00
48 43.33 44.07 0.02
58 31.03 17.54 0.00

----------------------------------------- score 0 percentage (%) ------------------------------------------
28 46.67 70.00 75.00
38 43.33 61.02 100.00
48 56.67 55.93 99.98
58 69.97 83.56 100.00

----------------------------------------- score 1 percentage (%) ------------------------------------------
28 50.00 28.33 23.33
38 43.34 32.20 0.00
48 23.33 30.51 0.02
58 10.34 12.28 0.00

----------------------------------------- score 2 percentage (%) ------------------------------------------
28 3.33 1.67 1.67
38 13.33 6.78 0.00
48 20.00 13.56 0.00
58 20.69 5.26 0.00

(1) (2) Chicken were allotted as floor pan-rearing groups with 2.8 m2/bird and 1.4 m2/bird in each group.
(3) Battery cage-rearing group.

表 3. ISA 母雞於 28、38、48 與 58 週齡之羽毛損壞百分比

Table 3.	 The percentage of feather damage of ISA hens at 28, 38, 48 and 58 weeks of age

Weeks of age Trial A(1) Trial B(2) Trial C(3)

------------------------------------ Feather damage percentage (%) -------------------------------------
28 0.00 0.00 0.00
38 0.00 0.00 0.00
48 0.00 0.00 0.00
58 10.34 8.47 41.67

---------------------------------- non-feather damage percentage (%) ----------------------------------
28 100.00 100.00 100.00
38 100.00 100.00 100.00
48 100.00 100.00 100.00
58 89.66 91.53 58.33

--------------------------------- gentle feather damage percentage (%) ---------------------------------
28 0.00 0.00 0.00
38 0.00 0.00 0.00
48 0.00 0.00 0.00
58 10.34 6.78 38.34

--------------------------------- severe feather damage percentage (%) --------------------------------
28 0.00 0.00 0.00
38 0.00 0.00 0.00
48 0.00 0.00 0.00
58 0.00 1.69 3.33

(1) (2) Chicken were allotted as floor pan-rearing groups with 2.8 m2/bird and 1.4 m2/bird in each group.
(3) Battery cage-rearing group.
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II. 生產性狀

本試驗全程皆採任食，在體重方面 ( 圖 1)，A 與 B 組之體重雖無顯著差異，但仍以 B 組體重表現較佳。C
組於各測驗週齡之平均體重皆未超過 1.8 kg，顯著較平飼之兩組輕。產蛋方面，以 A 組表現最佳，C 組最差 ( 圖
2)。A 組於 58 週齡時，產蛋率仍有 82%，顯著較其他兩組佳。而 C 組於 28 週齡的產蛋率僅有 30%，可能是由

於初上籠，尚未適應籠飼環境。相關研究皆指出籠飼雞隻的產蛋表現與其他友善飼養系統並無顯著差異 (Vits et 
al., 2005) 甚或較佳 (Koelkebeck and Cain, 1984)。

a
a a

b

b b

圖 1. 各組母雞於 28、38、48 及 58 週齡之平均體重。

Fig. 1.	 Average weight of test hens in each trial at 28, 38, 48 and 58 weeks of age.
(1) (2) Chicken were allotted as floor pan-rearing groups with 2.8 m2/bird and 1.4 m2/bird in each group.
(3) Battery cage-rearing group.
a, b Means within the same row without same superscripts are significantly different (P < 0.05).

a

a

a

a

b

b

b

b

c

c

c

圖 2. 各組母雞於 28、38、48 及 58 週之產蛋率。

Fig. 2.	 Egg production of test hens in each trial at 28, 38, 48 and 58 weeks of age.
(1) (2) Chicken were allotted as floor pan-rearing groups with 2.8 m2/bird and 1.4 m2/bird in each group.
(3) Battery cage-rearing group.
a, b, c Means within the same row without same superscripts are significantly different (P < 0.05).
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結論與建議

綜合產蛋率、體重、腳部健康指標以及羽毛損壞狀況等項目，平飼組雞隻除了無法避免足墊皮膚炎之情形發生

之外，其餘指標皆較籠飼佳。兩組平飼處理中，足墊皮膚炎較為嚴重的反而是飼養密度較低的組別。由此可知，在

臺灣推廣平飼友善生產系統，給予足夠空間可以防止啄羽問題，但臺灣環境較為潮溼，若無法妥善管理並維持地面

乾爽，則仍會有足墊皮膚炎之問題。
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Abstract

The aim of this research was conducted to investigate differences of two welfare indicators of laying hens, including 
the feather damage and leg health, under floor housing with two different stocking densities and conventional cage system. A 
total of 150 ISA laying hens were randomly allocated into three groups. Chickens in group A and B were housed in floor pans 
with the low and high stocking densities (2.8 m2/bird and 1.4 m2/bird). Chickens in group C was kept in single-bird battery 
cages. The study period was from 28 to 58 weeks of age and egg production was recorded daily. The scores of foot pad 
dermatitis (FPD), hock burn (HB) and duration of standing (DS) were measured every 10 weeks. The results showed that no 
chickens displayed the HB at the age of 58 weeks. Moreover, the percentage of FPD were 31%, 17% and 0% in group A, B 
and C, respectively. All hens from 3 groups can stand over 800 seconds in the test of DS. The percentages of feather damage 
were 10%, 8% and 41% in group A, B and C, respectively. The percentages of egg production of each group were 85%, 79% 
and 75% and showed significant differences (P < 0.05) among groups. In conclusion, friendly barnyard system, even with 
plenty of space, without proper litter floor management, could have a welfare problem of foot pad dermatitis.

Key words: Floor rearing, Animal welfare, Foot pad dermatitis, Friendly feeding, Laying hens.
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