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種植株距對露天栽培西洋南瓜果實品質及產量 
之影響 1 

林煜恒 2
 

摘  要 

  為瞭解不同種植株距對露天栽培西洋南瓜果實品質及產量之影響，本研究利用小

果型西洋南瓜‘小黑’、中果型‘栗之藏’及大果型‘黑海’，行距固定為3 m，以株距60、80

及100 cm進行栽培試驗。果實品質調查結果顯示，三種南瓜果實之單果重量、果高、

果徑、果肉厚度、果實內總可溶性固形物、澱粉、粗蛋白及各植體元素含量，於處理

間皆無顯著差異。產量調查結果顯示，‘栗之藏’以株距60 cm處理之單株平均著果數顯

著低於其餘兩處理，單株平均產量及總產量皆以株距100 cm處理顯著最高，總產量可

達24.1 t·ha-1。‘小黑’及‘黑海’單株平均著果數於各處理間無顯著差異，單株平均產量及

總產量則皆以100 cm處理顯著最高，‘小黑’總產量達6.7 t·ha-1，‘黑海’總產量達21 t·ha-1

。以種植株距100 cm進行栽培，每公頃分別較60 cm及80 cm減少約40%及20%之種苗數

量。綜之，不同種植株距對露天栽培西洋南瓜果實品質無顯著影響，然以株距100 cm

進行栽培，可降低單位面積所使用之種苗數量，亦可獲得最高之產量。 

關鍵詞：西洋南瓜、株距、果實品質、產量    

前  言 

南 瓜 為 世 界 重 要 葫 蘆 科 (Cucurbitaceae) 蔬 菜 ， 依 遺 傳 學 可 分 為 西 洋 南 瓜 (Cucurbita. 

maxima)、中國南瓜(C. moschata)、美國南瓜(C. pepo)、黑子南瓜(C. ficifolia)及墨西哥南瓜(C. 

mixta)(5)。南瓜主要食用部位為成熟果實，其中富含醣類、澱粉、類胡蘿蔔素、維他命A及C

等營養素，可作為蔬菜食用，亦可作為主食替代品。其未熟之嫩果、花、嫩梢及種子亦可做

為蔬菜烹飪及加工使用，用途十分廣泛，2017年全球栽培面積約208萬 ha(11,25)。 

西洋南瓜為國內近年新興之果菜類蔬菜，目前主要產區為南投縣草屯鎮，栽培面積已達

60 ha以上。西洋南瓜口感鬆軟，質地香甜，連皮食用帶有栗子香氣，故有栗子南瓜之稱。

又因其外形討喜，深受消費者喜愛，常用作年節禮盒販售。依據行政院農業委員會農糧署農  
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增加約400 ton，顯示國內西洋南瓜之市場需求有逐年提升之趨勢。 

國內西洋南瓜多定植於9月中下旬至隔年3月中旬間，於露天田區以匍匐栽培模式進行生

產。西洋南瓜為雌雄同株異花，主要授粉昆蟲為蜜蜂，栽培田區野生蜜蜂數量如不足，可於

第一朵雄花開放之一週內，於每分地放置1個蜂箱，以提高雌花授粉成功率。南瓜產量表現

與單株平均著果數呈正相關，且會因品種而有所差異，故栽培時選擇合適品種為決定產量之

重要關鍵。西洋南瓜植株型態為蔓性，適當的整蔓管理，可促使養分集中，有助於著果及果

實肥大(4,27)，以單蔓栽培可獲最佳之果實品質；以雙蔓栽培可獲最高之產量(2)。 

種植株距影響南瓜果實大小及產量 (26)，適當栽培密度可使作物在生長時，有最適當之水

分、光照、土壤及肥力分配，而有最佳品質及產量(6)。當作物栽培模式及環境改變，最佳栽

培密度亦會隨之改變 (22)。較高的種植密度，可使作物較田間雜草具優勢競爭之能力，達到雜

草生態控制；然種植密度過高，卻也常造成某些病原菌及害蟲快速傳播 (20,29)。最佳作物栽培

密度須由各項不同因素進行評估，包括：作物屬性、生長期、播種日期與方法、土壤肥力、

植株大小、灌溉方式、太陽輻射、種植方式及雜草等面向(7)。植物光合作用中碳產物的分配

與栽培密度間並非呈現一恆定常數之相關性，換言之，最適合作物營養生長之栽培密度，不

一定最適合生殖生長 (16)。為獲得最高之經濟產量，作物仍需在生長過程中擷取足夠之太陽輻

射以進行光合作用，為經濟產物貢獻充足之光合產物 (15)。 

國內西洋南瓜栽培農友逐年增加，然許多相關栽培技術尚未以科學化數據建立，農友在

栽培生產時常無參考依據。本研究針對目前國內農友普遍栽培之西洋南瓜品種，以不同種植

株距於露天田區進行栽培試驗，以評估不同種植株距對於西洋南瓜果實品質及產量之影響，

以期提供農友栽培西洋南瓜時之參考。 

材料與方法 

一、試驗地點、材料及栽培方式 

本研究於本場試驗田區進行，參試品種選用三種不同果實大小之西洋南瓜商業品種，分

別為小果型‘小黑’(農友種苗股份有限公司)、中果型‘栗之藏’(明豐種苗行)及大果型‘黑海’(稼

穡種子有限公司)。試驗材料以60穴格育苗盤於本場蔬菜研究室育苗溫室內育苗，待幼苗生

長至3-4片本葉，即進行田間定植作業。本試驗分別於2018年10月23日及2019年2月8日定植

於蔬菜研究室露天田區，所使用之畦寬2.7 m、畦溝0.3 m、畦長40 m，栽培畦面上鋪設銀黑

色塑膠布，試驗植株於畦面側邊採單行、匍匐種植。本試驗以種植株距60、80及100 cm三種

處理進行，栽培行距固定為3 m。種植過程採雙蔓栽培，於植株生長至6-8片葉時進行摘心，

待頂芽下方之側芽長出，則選2個較強健之側芽作為結果蔓進行引蔓作業，並於生長過程中

將兩結果蔓上之側芽皆去除(3)。試驗中各處理皆採開放授粉及自然留果模式栽培，待植株藤
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蔓生長至畦面另一側之邊緣時，進行摘心作業。試驗區每分地於整地時施用田樂1號有機肥

(2.3:2.7:2) 700 kg作為基肥，定植後之追肥量依據農家要覽-南瓜篇之建議，各類病蟲害防治

依據植物保護資訊系統之建議用藥。為評估處理間之效應，針對果實品質及產量進行調查分

析。果實品質調查及分析項目包括果重、果高、果徑、果肉厚度、總可溶性固形物、澱粉、

粗蛋白含量及植體元素。產量調查項目則包括單株平均結果數、單株平均產量及總產量。 

二、分析項目與方法 

  (一)植體元素及粗蛋白分析 

  南瓜果實植體樣品於烘箱DO60 (Deng Yng, Taiwan)以溫度70℃烘乾後磨粉，經濕灰

法(硫酸)分解後，測定氮、磷、鉀、鈣及鎂含量。以微量擴散法測定全氮量(8)，粗蛋白

質含量則為全氮量乘以6.25。全磷量利用鉬黃法測定之，於樣品萃取液加入釩鉬酸鹽試

劑後，形成黃色之釩鉬磷酸複合物，利用分光光度計U-2001 (Hitachi, Japan)，測定420 nm

之吸光值(24)。利用焰光分析儀U-2900(Hitachi, Japan)測定其全鉀量(17)，利用原子吸收分

析儀Avanta AA (Fittech Co., Ltd, Taiwan)測定其鈣、鎂、銅、錳、鋅及鐵含量(18)。 

  (二)總可溶性固形物及澱粉含量分析 

  依據Chow和Landhausser (2004)方法(10)，加以修改後分析。植體樣品經冷凍乾燥機

ED24-4S-D (Kingmech, Taiwan)乾燥後磨粉，取0.1 g乾燥樣品加入10 mL去離子水，並

置於30℃水浴槽830S1 (Hotech, Taiwan)內3 hr，後置入離心機4K15 (Sigma, UK)，以轉

速4,000 rpm離心10 min。離心後取上清液，分析可溶性固形物含量，底部沉澱物以去離

子水充分清洗後烘乾，分析澱粉含量。進行可溶性固形物分析時，取0.2 mL上清液，加

入含有4.8 mL去離子水之試管中，混合均勻後，取2 mL混合液置於長試管內，並加入

0.1 mL苯酚(90% liquid phenol)及6 mL硫酸(98% H2SO4)，混合均勻後，置於80℃水浴槽，

靜置30 min，以分光光度計於波長490 nm下偵測其吸光值。測定澱粉含量時，取0.1 g

乾燥樣品，加入2 mL去離子水，置於100℃水浴槽中15 min，取出後迅速置於冰水中冷

卻。冷卻後加入2 mL過氯酸(9.2N HClO4)震盪15 min，後以去離子水定量至10 mL，並

置於10℃以轉速10,000 rpm離心10 min；之後取0.1 mL上清液，加入1.9 mL去離子水、

0.1 mL苯酚(90% liquid phenol)及6 mL硫酸(98% H2SO4)，混合均勻後，置於80℃水浴槽，

靜置30 min，以分光光度計於波長490 nm下偵測其吸光值。以濃度100 ppm葡萄糖溶液

作為標準品，葡萄糖樣品以序列稀釋法分別加入20 µL苯酚(90% liquid phenol)及1.2 mL

硫酸(98% H2SO4)，混合均勻後，置於80℃水浴槽，靜置30 min，以分光光度計偵測波

長490 nm下之吸光值。試驗樣品之可溶性固形物及澱粉含量以內插法計算得知。 
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  (三)統計分析 

  試驗設計採完全隨機設計(Completely random design, CRD)，每處理4重複，每重複

調查10株，數據則以Costat 6.2 (CoHort Software, Berkeley, CA, USA)進行Fisher’s Least 

Significant Difference Test (p≤0.05)，分析各處理間有無顯著差異。 

結果與討論 

為瞭解露天栽培時不同種植株距對西洋南瓜果實品質及產量之影響，本研究分別選用

‘小黑’、‘栗之藏’及‘黑海’三種不同果型之西洋南瓜商業品種進行栽培試驗。果實品質調查結

果顯示，三種南瓜以種植株距60、80及100 cm進行栽培時，無論果重、果高、果徑及果肉厚

度皆無顯著差異。然而，三種南瓜之平均單果重皆以種植株距100 cm處理有較重之趨勢(表

一)。三種南瓜之果實外表，亦皆以種植株距60 cm進行處理之果實較小，80 cm及100 cm處

理之果實大小則較為相近(圖一)，Nesmith (1993)指出，當提高種植株距，僅些微提升西瓜之

平均果重，與本試驗結果相符(23)。 

南瓜果實富含各類營養元素，而其澱粉及醣類含量為決定口感、質地及風味之關鍵。果

實植體元素分析結果顯示，三種南瓜以種植株距60、80及100 cm進行栽培，果實內各類植體

元素皆無顯著差異(表二)。‘小黑’果實內總可溶性固形物、澱粉及粗蛋白含量於各處理間亦

無顯著差異。‘栗之藏’以種植株距60及80 cm進行處理，果實內總可溶性固形物及粗蛋白含量

皆顯著較100 cm之處理高，然澱粉含量於處理間則無顯著差異。‘黑海’以種植株距100 cm之

處理，果實內總可溶性固形物可達62.7 mg·g-1，顯著較其餘兩處理高，然粗蛋白含量於處理

間則無顯著差異(表三)。由試驗結果可推論，南瓜果實中澱粉及粗蛋白含量並不會因種植株

距不同而有所差異，總可溶性固形物含量亦不隨種植株距呈固定趨勢變化。Gwanama等人

(2001)指出，南瓜在定植後到開雌花日數、最早成熟果重、平均果重及可溶性固形物含量在

品種間有顯著差異，而南瓜果實中可溶性固形物、澱粉及蛋白質含量變化係與果實成熟度有

關(1,12)，與本試驗結果相符。 

調整作物栽培密度是控制植株間養分競爭的有效手段 (14)，一般而言，試驗數據所擬合的

模型顯示，作物的產量會隨栽培密度的增加而上升，然當栽培密度到達某個閥值，產量即呈

現平穩或下降趨勢 (13,28)。作物在合適栽培條件下，以栽培密度閥值進行生產，可獲得最高產

量(22)。本試驗產量調查結果顯示，‘小黑’及‘黑海’之單株平均著果數於各處理間皆無顯著差

異，單株平均產量及總產量皆以100 cm處理顯著最高，‘小黑’總產量達6.7 t·ha-1，‘黑海’總產

量達21 t.ha-1；‘栗之藏’單株平均著果數以60 cm之處理顯著最低，其餘兩處理間無顯著差異，

然以100 cm處理之單株平均產量為6.3 kg、總產量為24.1 t·ha-1，皆顯著較其餘處理高(表四)。

Maynard和Scott (1988)指出，甜瓜單株可收穫之平均果實數會隨著種植株距縮短而減少，然
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栽培行距不會影響單株可收穫之平均果實數及平均單果重量(21)；Latifi等人(2012)亦指出，較

低的植株密度可使南瓜產量提升 (19)。南瓜以較大之種植株距進行栽培，可降低植株間生育競

爭，養分及水分之分配更為平均，促進植株生長勢，進而提升產量。反之，種植密度提高會

使單株平均著果數下降，產量亦較低(9)。如以固定行距3 m估算西洋南瓜栽培時每公頃所需

之種苗數量，種植株距60 cm需5,556株、株距80 cm需4,167株、株距100 cm需3,300株，可知

當種植株距為100 cm時，每公頃所需之種苗數量為最少，然產量最高。 

綜合試驗結果，‘小黑’、‘栗之藏’及‘黑海’以株距60、80或100 cm栽培，在平均果重、果

高、果徑及果肉厚度、果實內可溶性固形物、澱粉及各植體元素含量皆無顯著差異。三種南

瓜以株距100 cm栽培，每公頃可分別較株距60及80 cm者減少約40%及20%之種苗數量，可獲

得最高之單位面積產量。因此，農友栽培西洋南瓜時，建議株距100 cm，不僅可降低種苗成

本，亦可獲最高之產量。 
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圖一、三種西洋南瓜以不同株距栽培之果實。 

Fig. 1. Fruit of pumpkin grown with different cultivate plant distances.60 cm, 80 cm, and 100 cm 

respectively three different cultivate plant spacing. 
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The Effect of Plant Spacing on Fruit Quality and 

Yield of Pumpkin (Cucurbita maxima) in Open 

Field 1 

Yu-Heng Lin 2 

ABSTRACT 

In order to understand the effect of plant spacing on the fruit quality and yield of pumpkin 

(Cucurbita maxima), the present study used three pumpkin cultivars of different fruit size as plant 

materials, small fruit size ‘Small black’, medium ‘Li-zhi zang’ and big ‘Black sea’. Sixty、80 and 

100 cm of plant spacing was conducted to cultivate pumpkin, with the row spacing fixed as 300 

cm. The results of the fruit quality survey showed that there was no significant difference in fruit 

weight, fruit length, fruit width, fruit thickness, total soluble solids, starch, crude protein, and all 

plant element content within cultivar among all treatments. The average fruit number per plant of 

‘Li-zhi zang’ in the plant spacing treatment of 60 cm was significantly lower than that of the 

other two treatments. The average yield per plant of 100 cm treatment was significantly the 

highest, with the total yield of 24.1 tons per hectare. The average fruit number per plant of ‘Small 

black’ and ‘Black sea’ were not significantly different among the treatments. However, the 

average yield per plant and the total yield were all the highest under the plant spacing 100 cm 

with the total yield per hectare of ‘Small black’ 6.7 tons and ‘Black sea’ 21 tons. Cultivation with 

plant spacing 100 cm reduced the number of seedlings per hectare by about 40% and 20% 

compared with 60 cm and 80 cm, respectively. In conclusion, different planting spacing has no 

effect on the fruit quality of three pumpkins cultivars grown in the open field. However, 

cultivating with plant spacing 100 cm can reduce the number of seedlings needed per unit area 

and obtain the highest yield. 

Key words: Cucurbita maxima, plant spacing, fruit quality, yield 
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