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1
工程緣起

行政院農業委員會水土保持局臺北分局
Taipei Branch,Soil and Water Conservation Bureau,COA



奎輝溪

(本期)

二期工程範圍

(前期)

一期工程範圍

奎輝四號橋
4

109年度辦理

110年度辦理

工程緣起
本工程位處石門水庫上游集水區奎輝四號橋上下游，因既有壩體長年磨損導致壩體水墊、尾檻處已完

全破壞、壩基淘空約2.5m，兩側護岸基礎淘空，下游有巨石堆積阻礙河道，造成河道束縮寬度僅約6m，

嚴重影響水流，恐有溢淹兩岸疑慮，影響居民生命財產安全並造成土砂下移至水庫。

 考量避免一次性大規模施工影響庫區上游水質及生態環境，本案依二維水理分析結果(CCHE2D)擇

定分期界點，分為二期工程治理，減少環境之擾動。

石門水庫

工程位置

桃園復興區
往關西



既有潛壩壩體水墊、尾檻處已完全破壞、壩基淘空約2.5m且護岸
亦破損，上游固床工亦因基礎淘空而損毀。

55
固床工基礎淘空損毀

課題1

 溪流流量大，沖刷嚴重。

 既有潛壩高落差，阻斷溪流縱向廊道。

01

02

01

02

既有壩基、護岸淘空受損

災因與課題



溪床致災巨石眾多，河道分流處束
縮，通洪斷面不足，大雨時溪水溢
流至道路。

66
河道分流處束縮

課題2

 溪床大量巨石堆積影響溪水流通。

 中央樹島使河道分流處束縮。

04 05

05

災因與課題

03

03

大雨時溪水暴漲溢流

04

巨石阻礙河道



保留溪濱植被 77

下游為石門水庫、整治段為常流水型態，需降低施工對環境影響。

約3km

石門水庫

工程位置

 考量水庫區水質、環境擾動。

配合巨石施作減少擾動

課題3

災因與課題



項次 課題／災害情形 原因分析 治理對策

１
既有潛壩破壞、壩基淘
空約2.5m，影響結構
穩定性

既有潛壩高落差、溪流流量
大，沖刷嚴重

補強既有潛壩基礎淘空部分，減少大量開挖。
既有潛壩下游設置魚道護岸，提供洄流魚類
縱向通道。

２ 河道斷面不足
溪床大量致災巨石堆積，中
央樹島使河道分流處束縮

全面檢視溪流通洪斷面，移除嚴重影響通洪
斷面之致災巨石；樹島保護保留，分流檢算。

３
如何降低整治工程對生
態環境影響

開挖擾動可能影響區域生態
環境及造成水質混濁

加強環境友善作為
迴避：溪床大石檢視保留、工區內大樹保

留、樹島保護保留。
縮小：配合既有地形設置施工便道。
減輕：現地塊石再利用、臨時擋排水設施

降低下游水質影響及保持施工中水
域縱向通道暢通。

補償：魚道護岸，恢復溪流縱向通道；
利用尾檻營造溪流自然深潭淺瀨；
鋪設稻草蓆加速復育以穩定坡面。

8

治理對策
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2
工程內容

行政院農業委員會水土保持局臺北分局
Taipei Branch,Soil and Water Conservation Bureau,COA



1.混凝土砌石護岸 110.5m
2.魚道護岸 25.7m
3.既有潛壩基礎補強 17m
4.固床工 2座
5.生物通道 1座
6.既有潛壩溢口補強 1處

1.混凝土砌石護岸 212.5m
2.固床工 8座
3.跌水工 1座
4.生物通道 2座

10

 結算金額： 16,834,000 元

 110年06月14日開工
 110年12月15日竣工

工程期程:195日曆天

工程內容：

工程經費：

前期工程範圍
A工區 B工區

混凝土砌石護岸 110.5m

魚道護岸 25.7m

生物通道 1座

既有潛壩基礎補強 17m

固床工 2座

既有潛壩溢口補強 1處

跌水工 1座

混凝土砌石護岸 212.5m

固床工 8座

生物通道 2座

樹島

A工區 B工區

工程內容
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工程配置



12

混凝土砌石護岸魚道護岸 25.7m

生物通道 1座

既有潛壩基礎補強 17m

固床工 1座

既有潛壩溢口補強 1處

固床工 1座

A工區工程配置



B工區

13

混凝土砌石護岸

生物通道 1座

跌水工 1座 固床工 8座

生物通道 1座

工程配置
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金額名稱 金額(元)

原契約金額 15,680,000

變更 17,192,000
增加 1,577,440

減少 65,440

結算金額 16,834,000

變更設計簡要說明

變更

A工區：

1. 因施工過程中鄰近奎輝四號橋邊坡受降雨影響發生崩塌情況，

為保護兩岸邊坡及橋台安全，增加護岸施作，混凝土砌石護

岸由77m調整為110.5m。

B工區：

1. 混凝土砌石護岸配合線型及延伸至現地大石處收尾由208m調

整為212.5m。

配合橋梁兩岸邊坡保護及地形調整 更臻完美

變更設計
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3
規劃設計

行政院農業委員會水土保持局臺北分局
Taipei Branch,Soil and Water Conservation Bureau,COA



 施工前進行CCHE現況模擬，整體規劃、分期施工。
 一期以改善既有潛壩淘空、溪水溢流情況及減緩下游災害為優先，確保周邊民宅、下游居民及道路安全無虞。
 二期以改善既有潛壩淘空、加強奎輝四號橋下游保護、河道斷面不足及樹島保護，完善奎輝溪整治。

階段性施工 減輕擾動整體規劃

16

既有壩體 既有壩體 既有壩體

本期工程

樹島

奎輝四號橋

溢流起始處 沖刷坑形成處
流速過高處(>8m/s)

奎輝四號橋 奎輝四號橋

樹島 樹島

一期工程
淤積趨勢
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原地形

右側
流路

左側
流路

右側
流路

左側
流路

Q左:Q右=1:1 Q左:Q右=3:1

右側
流路

左側
流路

整體規劃

考量原始河道寬度採
左側流路流量>75%
右側流路流量>50%

既有淤積處

地形調整後

奎輝溪左、右側流量比較
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奎輝溪左、右側流量比較

地形調整後原地形

整體規劃

淤積物降挖後
提升分流效果

右側
流路

左側
流路

右側
流路

左側
流路

Q左:Q右=1:1 Q左:Q右=3:1

右側
流路

左側
流路

既有淤積處
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 山坡長度：200 m、溪流長度： 3269 m
 高差： 1060 m
 集水面積： 663公頃
 50年頻率計畫洪水量 (取含砂率18%)：

194.54 C.M.S

考量本案範圍較廣擇定3點位
進行集水區分析：

 山坡長度：200 m、溪流長度： 3485 m
 高差： 1080 m
 集水面積： 710公頃
 50年頻率計畫洪水量 (取含砂率18%)：

207.36 C.M.S

 山坡長度：200 m、溪流長度： 3588 m
 高差： 1093 m
 集水面積： 750公頃
 50年頻率計畫洪水量 (取含砂率18%)：

218.61 C.M.S

水文分析
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水理計算
A工區既有潛壩溢口計算： A工區河道計算：



B工區河道(左側)計算： B工區河道(右側)計算：

21

水理計算



 屬第二級生態檢核。

 經訪談當地居民及設計階段至現場觀察有台灣

鏟頜魚(苦花)、台灣石𩼧、玉斑錦蛇、台灣獼

猴、白鼻心、山羌、褐樹蛙、台灣藍鵲、黃頭

鷺、小白鷺、青斑蝶、端紫斑蝶、黑脈樺斑蝶、

白痣珈蟌等動物。

生態檢核

22

台灣石𩼧

(圖片取自網路)

玉斑錦蛇

台灣鏟頜魚(苦花)

台灣獼猴

白痣珈蟌青斑蝶黑脈樺斑蝶

端紫斑蝶

黃頭鷺

台灣藍鵲

小白鷺

白鼻心

 魚類：洄游習性

 鳥類：樹木棲息需求

 哺乳類、爬蟲類、兩棲類：飲水需求

 昆蟲類：覓食需求(蜜源植物)、繁殖期須維持溪流水質

行為習性

 設置魚道護岸、生物通道恢復溪流縱向廊道暢通及飲水需求。

 工區或施工便道盡量迴避、縮小，減少對於溪流與樹木的破壞。

 設置小於40度的緩坡生物通道，連結水、陸域棲地。

 種植蜜源植物；施工期間設置臨時沉砂設施，控制土砂進入溪水
與控制濁度。

生態友善措施建議

粗糙沼蝦褐樹蛙山羌



友善環境措施
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迴避：溪床大石檢視保留、工區內大樹、樹島保留。

縮小：配合既有地形設置施工便道。

減輕：現地塊石再利用、臨時擋排水設施

降低下游水質影響及保持施工中水域

縱向通道暢通。

補償：魚道護岸，恢復溪流縱向通道；

利用尾檻營造溪流自然深潭淺瀨；

鋪設稻草蓆加速復育以穩定坡面。

前期工程範圍
B工區

環境友善措施

自然棲地留存 施工期間水質濁度控制

保留及復育濱溪植被 維持陸水域縱橫向廊道暢通

維持溪流棲地特性

a

b

c

e

d

a

c

e

e

e

e

b

a

b

d

d

cc

a

b
b

b

生態考量

A工區

飲水需求

樹木棲息需求 樹木棲息需求

洄游需求

d

覓食需求(種植蜜源植物)

樹木棲息需求樹島



 於設計階段實施生態檢核，利用迴避、縮小、減輕、補償原則，增加工程生態友善措施。

24

樹木迴避 巨石迴避 構造物減量棲地補償設置通道

台灣鏟頜魚(苦花)粗糙沼蝦台灣石魚賓
台灣獼猴

生態考量
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 考量台灣鏟頜魚(苦花)洄游習性，消除既有壩體高落差，恢復溪流縱向廊道暢通，幫苦花

魚找到回家的路。

 既有潛壩落差以魚道護岸改善，坡度採12%，每1.5m設置隔板且開口左右交錯排列，並
於轉折處及潛壩交接處設置淺池，以利魚類洄游暫歇。

淺池

魚道護岸

改善既有壩體阻斷路徑兼具安全生態生態考量

斜率控制

導引水流

魚道入口設於
靜水池最深處
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 本案樹島面積廣闊約(3600m2)且植生眾多茂密，已成為生物之棲息空間。

 樹島前方淤積處進行整理，確保流路順暢安全排洪。

保留樹島保持奎輝溪豐富多樣環境生態考量

淤積處整理確保
排洪順暢

樹島
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 奎輝四號橋為嘎色鬧部落唯一之聯外通路，其下游處既有壩體掏空狀況嚴重，若壩體損毀
將嚴重影響奎輝四號橋及居民生命財產安全。

。

規劃設計 既有壩體補強鞏固奎輝通行安全

既有構造物已
損壞

既有壩體破損嚴重且掏空深度達2.5M
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一般潛壩補強 砌石階梯固床工
魚道護岸+

潛壩基礎補強

土方
挖填量

土方挖填少 土方回填量多 土方挖填少

困難度 施工簡單
施工困難

成效需依賴砌石品質
施工較繁瑣但
仍易控管品質

費用 低 高 中

優點 無
可降低落差，

具一定之生物上溯
功能

恢復既有深潭、
魚道護岸有利魚類洄

游

缺點 阻斷縱向廊道
既有深潭範圍縮小
且須回填大量土方

施工困難高
品質要求高

既有潛壩補強型式比較

規劃設計
 既有潛壩高落差且基礎淘空約2.5m，考量當地有洄游魚類-台灣鏟頜魚(苦花)，故採用魚

道護岸，潛壩基礎補強連結護岸基礎及固床工，形成框式結構系統，兼具潛壩結構安全性、
深潭營造及恢復河道縱向廊道暢通。

基礎補強

深潭

審慎評估嚴選設計

溢口補強

新設固床工

砌石護岸

潛壩基礎、護岸基礎及固床工連
結形成框式結構系統增加穩定性，
並兼具安全性及維持深潭環境

魚道護岸



16.5m
38.5m

A工區縱斷面圖 29

 考量既有潛壩下游沖刷坑，既有基礎淘空約2~2.5m，沖刷長度約10m，利用「水土保持
局臺北分局沖刷坑經驗式」檢算，深度2.61m、長度28.33m，回饋設計加深3m之基礎，
並於沖刷坑長度約一半處，設置加深固床工，阻斷沖刷坑發展。

壩高 𝑯 = 𝟑. 𝟔 𝒎

跌水數 𝑫 =
𝑸

𝒈𝑯𝟐.𝟓
=

𝟏𝟑.𝟕𝟒

𝟗.𝟖𝟏×𝟑.𝟔𝟐.𝟓
= 𝟎. 𝟏𝟖

單寬流量 𝐐 =
𝑸𝟓𝟎

𝑾(寬度)
=

𝟏𝟔𝟒.𝟖𝟕

𝟏𝟐
= 𝟏𝟑. 𝟕𝟒 𝒄𝒎𝒔/𝒎

深度 𝒉 = 𝟎. 𝟖𝟓𝟑𝟗𝑯𝑫𝟎.𝟎𝟗𝟓𝟐 = 𝟐. 𝟔𝟏𝒎
長度 𝑳 = 𝟔. 𝟓𝟐𝟏𝟏𝑯𝑫−𝟎.𝟏𝟎𝟗 = 𝟐𝟖. 𝟑𝟑𝒎

規劃設計

延長溢口出口避免水
流直擊補強介面

阻斷沖刷坑發展維持深潭棲地並滿足安全需求



經研究台灣鏟頷魚跳躍高度可達50cm
以上(15公分個體)，本案以魚道護岸搭配落差30cm
之隔板，常時水位落差僅約5cm,改善既有潛壩恢復
縱向廊道暢通。

魚道護岸標準圖 魚道護岸剖面圖
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 改善既有潛壩高落差，設置魚道護岸坡度採12%，每1.5m設置隔板且開口左右交錯排
列，並於轉折處及潛壩交接處設置淺池，以利魚類洄游暫歇。

階高30cm
常時水流落差約5cm

階寬150cm淺池

低落差設計
參考 鹿角坑溪取水堰魚道設置研究-沈世傑教授

淺池

規劃設計 魚道式護岸穩定溪流兼具通道功能

僅較一般護岸增加經費約
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 奎輝溪下游為羅馬公路及多戶民宅，基地旁亦有住家，保全對象重要明確，考量致災原
因為致災巨石阻礙河道、通洪斷面不足，導致降雨時溢流嚴重，故本案依水理計算之結
果放寬河道。

原河道寬約6~12M 通洪斷面不足 河道放寬至滿足排洪需求

通洪斷面不足且受溪床阻塞影響造成溢流

規劃設計 斷面放寬滿足排洪需求



 因現地石材豐富，故護岸、固床工及跌水工之設計均採砌石進行施作，並以補強方式修
復既有構造物，減少混凝土量體。

32

B型固床工標準圖

跌水工標準圖

C型固床工標準圖

規劃設計 採用現地塊石達成構造物減量

B工區
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 配合現地河道中巨石設置跌水工，除降低擾動、營造天然野溪環境，更能減少混凝土用量，
達到節能減碳目的。

現地
塊石

跌水工及支流平面示意圖

配合巨石施作

規劃設計 配合現地巨石構造減量營造野溪環境

標記巨石保留
與樹木保護

支流銜接處
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不分流

土方
挖填量

土方挖填量大

施工
複雜性

簡易

費用 高

優點 施工簡易且便利

缺點
破壞樹島，影響既有生態環境；

挖填量大且擾動高；
土砂下移量大影響石門水庫庫容

河道不分流之優缺效益

規劃設計
 比較河道分流與不分流之優缺效益，選擇分流方式施作，保留並保護既有樹島，減少大量

開挖及對環境影響，更保護樹島上多樣化動植物及棲地。

審慎評估嚴選設計

河道不分流示意圖

樹島開挖破壞
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不分流

土方
挖填量

土方挖填量大

施工
複雜性

簡易

費用 高

優點 施工簡易且便利

缺點
破壞樹島，影響既有生態環境；

挖填量大且擾動高；
土砂下移量大影響石門水庫庫容

河道不分流之優缺效益

規劃設計
 比較河道分流與不分流之優缺效益，選擇分流方式施作，保留並保護既有樹島，減少大量

開挖及對環境影響，更保護樹島上多樣化動植物及棲地。

審慎評估嚴選設計

河道不分流示意圖
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分流

土方
挖填量

土方挖填量少

施工
複雜性

較複雜

費用 低

優點
保留樹島內多樣化物種及生態棲地；
開挖量較少，減少土砂下移至庫區；
左右流路分段施工，降低影響水質濁度

缺點
施工複雜且需分段施工；

配合兩岸邊坡施作漿砌石護岸，增加施作難度

河道分流之優缺效益

規劃設計
 比較河道分流與不分流之優缺效益，選擇分流方式施作，保留並保護既有樹島，減少大量

開挖及對環境影響，更保護樹島上多樣化動植物及棲地。

審慎評估嚴選設計

河道分流示意圖

樹島迎水面施作
漿砌石護岸保護

樹島保留保護
多樣化生態棲地
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 依CCHE-2D分析左右兩流路與排洪量之佔比與現地野溪寬度進行斷面設計。

規劃設計 依分析成果配置斷面維持天然樹島

原始河道邊界

流路順接並
調控深槽

左側流路佔總排洪量(%)右側流路佔總排洪量(%)

原始河道(淤積時) 50 50

整理後河道(分流處整平) 75 25

設計斷面 84%>75% 60%>50%

總排洪量百分比 84%+60%= 144% > 100%

左側流路(含未整治範
圍)>12m

約可滿足總量之8成

右側流路(含未整治
範圍)>10m

約可滿足總量之6成
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4
工程特色及效益

行政院農業委員會水土保持局臺北分局
Taipei Branch,Soil and Water Conservation Bureau,COA



改善既有潛壩基礎掏空及高差
恢復魚類洄游路線

既有潛壩基礎淘空嚴重(約2.5m)且高
差大，本案除補強基礎，更於右岸設
置魚道護岸，並加強潛壩溢口處配合
魚道護岸銜接，使魚類洄游路線通暢，
恢復縱向廊道暢通。

 恢復河道縱向廊道
改善後(補強既有潛壩、魚道護岸恢復魚類洄游路線)

改善前(既有潛壩高差大、基礎

淘空、洄游路線中斷)

39

創新性



保留巨石減少開挖
既有支流出口消能 保留巨石銜接支流

配合巨石位置設計跌水工，保留巨石
並作為既有支流出口消能，銜接既有
支流，減少大量開挖及混凝土使用量，
維持縱、橫向廊道暢通

巨石保留

支流保留銜接

40
既有支流

挑戰性



樹島

保留既有樹島並於邊坡砌石保護，防止樹島土壤
流失，不但減少大量開挖及對環境影響，更保護
樹島上多樣化動植物及棲地。

 樹島棲地保留

保留樹島 保護島上動植物及棲地

樹島砌石保護

41

挑戰性

山香圓

(台灣特有種)

山龍眼

(結果樹種)

台灣獼猴

薄葉柃木

(台灣特有種)
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設計時即考量將巨石與護岸共構，施工期間除確認巨石穩定度外，與護岸銜接部分亦
考量巨石角度調整護岸斜率使線型順暢，並逐一打鑿填縫石使銜接處界面銜接完整。

護岸巨石共構
兼具安全、減量成效

 護岸配合巨石外型砌築

逐一打鑿銜接填縫石 配合巨石角度調整護岸斜率

挑戰性
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利用河道中阻流的致災巨石，作為護
岸及固床工材料，減少混凝土用量、
節省經費，並融入自然景觀。

改善後(通洪斷面充足，砌石融入自然景觀)

改善前(河道致災巨石林立)

改善河道通洪功能
並融入當地自然景觀 利用現地資源

周延性
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考量腹地大小設計斜坡式生物通道及
階梯式生物通道，減少開挖量體並提
供動物橫向遷徙通道。

 友善生物通道

考量腹地大小 設計友善環境之生物通道

階梯式生物通道斜坡式生物通道

周延性

台灣獼猴

黃頭鷺

台灣藍鵲 小白鷺

白鼻心

減少開挖保留樹木供鳥類棲息

褐樹蛙

玉斑錦蛇
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橫向構造物參考沖刷坑相關調查報告及經
驗公式檢算設計，配置尾檻，有效抑制沖
刷坑長度發展之影響並營造深潭，增加生
物之棲地並減少構造物掏空情形。

 抑制沖刷 營造深潭

固床工及尾檻剖面圖

固床工下游及尾檻平面示意圖

尾檻
樹島

周延性
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整治規劃進行全盤考量、整體規劃，再以迫切性及溪流特性進行分期治理，避免對現地
環境產生過大衝擊。

全區規劃分期治理
降低環境衝擊 全區規劃 利於後續治理串聯

周延性

前期工程

本期工程



落實各階段之生態檢核，並於施工期間減低擾動，使完工後環境快速恢復。

以生態檢核減少破壞
生態回復迅速良好 生態調查環境保育

環境友善措施

自然棲地留存 施工期間水質濁度控制

保留及復育濱溪植被 維持陸水域縱橫向廊道暢通

維持溪流棲地特性

a

b

c

e

d

前期工程範圍
A工區 B工區 樹島

a

cc

e

e

e

e

b

a

b

d

d

d
cc

a

b
b

b
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周延性



魚道護岸配合壩體基礎補強，降低混凝土用量並恢復生

物縱向廊道，達到安全效果同時營造潭瀨環境
48

既有壩體基礎淘空嚴重導致兩岸坡腳嚴重沖刷；

高壩設計亦導致生物縱向移動路徑受阻

施工前 完工後

既有落差約3.5M

淘空深度約2.5M

治理成效



魚道護岸前規劃深潭，提供洄游魚類休息區域，坡度採12%且每1.5m設置隔板，並於轉折處及潛壩交

接處設置淺池，以利洄游魚類順利上溯。

49

治理成效

12%

深潭

隔板

淺池

淺池



於魚道護岸內設置捕魚簍捕獲苦花魚，體長約6~7cm，設計階段訪問當地居民表示既有潛壩上游

溪段魚類數量稀少(既有壩落差高)，完工至今壩體上游魚群明顯增加，顯示魚道護岸有效恢復縱向

通道。
50

治理成效

深潭

完工後攝於既有潛壩上游



河道致災巨石眾多，影響排洪斷面 移除致災巨石，構造物與現地穩定巨石共構

完工後

51

治理成效

施工前



河道現有寬度不足，降雨後有溢淹情形，危及居民及道路

安全

治理成效

施工前

以現地巨石打鑿做為護岸材料，保留穩定巨石

配置跌水工，減少縱向阻隔達成環境補償效果

完工後

52



經多次颱風豪雨考驗，能有效發揮功能且整體狀況良好。

53

治理成效

111/10/20111/09/03
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治理成效
經多次颱風豪雨考驗，能有效發揮功能且整體狀況良好。

111/10/20111/08/25
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治理成效
經多次颱風豪雨考驗，能有效發揮功能且整體狀況良好。

111/10/20111/08/25
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完工後-工區全景空拍

 提升既有潛壩安全性，保障奎輝四號橋之通行安全，亦改善溪水溢流之問題，充
分保障居民、房舍、農地、橋梁、道路之安全；此外恢復本溪段之縱向通道，提
升生物上溯機會，兼顧生態環境永續。

工程效益
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5
工程品質三級管理特色

行政院農業委員會水土保持局臺北分局
Taipei Branch,Soil and Water Conservation Bureau,COA
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建立品質管制系統承包廠商
十大營造有限公司

查核工程品質及進度

施工查核小組-工程查核

品質督導小組-工程品質及進度

品質稽查小組-工程稽查

成立品管組織-監督廠商

落實自主品管作業

品質保證

查核評鑑

品質管制

行政院公共工程委員會

行政院農業委員會

水土保持局

水土保持局臺北分局

設計監造單位
昇暉工程顧問有限公司

確保施工品質及進度掌控

三級品管機制落實分層負責

三級品管
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構造物確實打版放樣施作 完成面平順

品質管理
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落實咬石圍砌，結構緊密

試砌-檢討修正，隨時提醒，立即調整改善

品質管理



農委會查核

• 查核所列缺失，本分局均列管追蹤，並由監

造單位查證施工廠商依限改善完成後備查。

61

農委會查核

落實各項品質管理機制

落實改善

主管機關品管執行情形

農委會查核

查核督導

• 施工廠商配合監造單位督導，並依規定執行

內部稽查，確保工程品質。

分層負責

農委會

查核分數82分
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6
評審基準表評分指標

行政院農業委員會水土保持局臺北分局
Taipei Branch,Soil and Water Conservation Bureau,COA
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 正式進場施工前核定監造計畫、品質計畫及施工計畫。
 材料檢驗及施工品質檢驗均依SOP流程有效控管。

試驗成果
評估

會取同樣試驗

合
格

使用

試驗申請

不
合
格
複
驗

標示或隔離

及運離

不
合
格

不
合
格

申請抽驗

抽驗

填報「不符合追蹤改
善表」

審核

缺失改善

複驗

核定

核定

合
格

不
合
格

合
格

不合格

合
格

材料檢試驗流程 施工抽驗流程監造計畫 施工計畫

核定簽核頁

開工前完成監造計畫、品質計畫、施工計畫核定

品質計畫

品質管理



 承攬廠商之品質管制機制。
 承攬廠商品管組織及各項施工自主檢查。

64魚道護岸鋼筋自主檢查

十大營造有限公司
負責人
莊世偉

品質管理人員
莊弘翊

勞安衛人員
徐春明

工地負責人
徐春明

專任工程人員
張中原

契約規定
自主檢查項目

檢查
次數

符合
次數

未符合
次數

施工放樣工程 1 1 0

混凝土砌石護岸工程 62 61 1

魚道護岸工程 8 8 0

既有潛壩基礎及溢口補強工程 3 3 0

既有潛壩翼牆延伸工程 6 5 1

固床工工程 10 10 0

跌水工工程 2 2 0

生物通道工程 3 3 0

乾砌石護坡工程 4 4 0

植生工程 2 2 0

一般安全衛生自主檢查表 84 82 2

施工作業安全衛生自主檢查表 79 79 0

開挖施工安全檢查表 35 35 0

鋼筋作業安全檢查表 25 25 0

混凝土澆置作業安全檢查表 56 56 0

模板施工安全檢查表 37 37 0

臨水施工安全檢查表 84 84 1

施工架作業安全檢查表 5 5 0

環境保護自主檢查表 84 84 0

生態檢核自主檢查表 15 15 0

契約規定
抽驗項目

檢查
次數

符合
次數

未符合
次數

210kg/cm2混凝土 8 8 0

280kg/cm2混凝土 1 1 0

鋼筋 2 2 0

塊石 5 5 0

軀體模板 1 1 0

造型模板 1 1 0

3”PVC洩水管 1 1 0

土袋包 1 1 0

植栽 2 2 0

管制大門、救生圈、攔截索、
臨時鋼軌樁

1 1 0

一級品質管理

品質管理

鋼筋材料試驗

潛壩翼牆延伸模板自主檢查



65砌塊石尺寸查驗

契約規定
抽查項目

已抽查
次數

符合
次數

未符合
次數

施工放樣工程 1 1 0

混凝土砌石護岸工程 30 29 1

魚道護岸工程 5 5 0

既有潛壩基礎及溢口補強工程 2 2 0

既有潛壩翼牆延伸工程 5 4 1

固床工工程 4 4 0

跌水工工程 1 1 0

生物通道工程 2 2 0

乾砌石護坡工程 1 1 0

植生工程 1 1 0

施工安全衛生查驗表 23 22 1

工地環境保護查驗表 23 22 1

工地環境維護抽查紀錄表 23 23 0

生態檢核查驗表 16 16 0

昇暉工程顧問有限公司
監造負責人
沈承毅

工地監造負責人
沈大勇

品質管理人員
劉玉翔

工地監造技師
沈承毅

專案監造小組

契約規定
抽驗項目

已抽驗
次數

符合
次數

未符合
次數

鑽心試驗 2 2 0

穿透試驗 2 2 0

210kg/cm2混凝土 8 8 0

280kg/cm2混凝土 1 1 0

鋼筋 2 2 0

塊石 5 5 0

軀體模板 1 1 0

造型模板 1 1 0

3”PVC洩水管 1 1 0

土袋包 1 1 0

植栽 1 1 0

管制大門、救生圈、攔截索、
菱形鐵絲網、臨時鋼軌樁

1 1 0

 監造單位之品質保證機制。
 監造單位監造組織及監造計畫執行情形。

二級品質管理

品質管理

監造技師督導紀錄



66

缺失改善
 不符合事項追蹤改善4次。
 職安及環境衛生2次、砌石護岸改善1次、既有潛壩翼牆延伸改善1次。
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 工程期限：195日曆天

 完工期限：186日曆天

日曆天

進度%

預定竣工日
110年12月25日

開工日
110年06月14日

195
日曆天

186
日曆天

實際竣工日
110年12月15日

提前完工

進度管理
 進度掌控得宜，如質如期完工。
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 各項施工材料依管制表時程提送型錄審查。

履約管理



委外廠商

數位相機/手機

拍攝工地實況

網際網路

水保局

工作站

臺北分局 遠端品質回傳

進度實績管理

進度落後預警

遠端填報進度

回傳
施工成果
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 履約管理-工程管理電子化作業運用度。
 督導施工廠商傳輸數位相片，並於http://rms.swcb.gov.tw運作「進度實績管理子系統」及

「委外監造日誌回傳系統」。
 所有相關成員成立工程即時狀況LINE群組，隨時掌控工程情形。

履約管理
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品質耐久性與維護管理
 各項施工材料進場時會同查驗規格尺寸。
 材料送驗進行判讀留下紀錄。
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品質耐久性與維護管理

上游淺池僅輕微淤積 (111/10/20)

下游淺池

上游淺池

下游淺池僅輕微淤積(111/10/20)

依檢算結果
設置30cm淺池

自清式魚道及側向入水口有效降低維管頻率

完工至今 “零”維管

側向入水口避免洪峰來臨時土砂進入魚道
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設置砌石尾檻，有效阻斷沖刷坑長度發展

減少構造物沖刷掏空並營造深潭，友善環境

營造深潭

砌石尾檻

營造深潭

固床工及砌石尾檻剖面圖

品質耐久性與維護管理

樹島
砌石尾檻
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配合現地巨石施作護岸、固床工及跌水工

品質耐久性與維護管理
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品質耐久性與維護管理
 竣工後編制財產卡建立移交清冊，移交地方機關維護管理。
 主辦機關編列『年度定期預約緊急處理與維護工程』協助工程修繕。
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通過降雨事件考驗、符合預期

 110/12/16~111/10/19，日降雨量>30mm 共計31日。

 其中日降雨量>70mm 共計8日。

 本工程完工後至今歷經多次豪大雨，工程無受損，發揮整治功效。

品質耐久性與維護管理

豪大雨時間 日雨量

111.03.28 76.5mm

111.09.02 160.0mm

111.09.03 93.5mm

111.09.04 104.0mm

111.09.11 94.5mm

111.09.12 122.0mm

111.10.15 85.5mm

111.10.16 96.0mm

111/09/04 111/09/04
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本工程護岸採用混凝土砌石工法。

跌水工、固床工、生物通道皆採

崁石工法及結合現地巨石施作，

減少混凝土用量並維持自然景觀。

若全採混凝土施作需約2,647 M3

(本案混凝土數量1,521 M3 )

減少混凝土用量約 1,126 M3

總減碳量約 390.72 T-CO2e

減碳-混凝土減量 固碳-植生綠化

 水土保持局-水土保持工程碳匯盤點概算方法

植生綠化共約2,100 M2

固碳量約 0.53 T-CO2e

減碳量
42.6%

減碳量
390.72 T-CO2e

減碳+固碳後
527.26 T-CO2e

固碳量
0.53 T-CO2e

減碳+固碳前
918.51T-CO2e

減碳與固碳並行 節約資源永續發展

 工程設計、施工及維護各階段節能減碳周延之充份考量。

節能減碳



職業安全衛生守則設置出入口管制大門

臨水救生設施 重機械停放並設置三角錐

緊急避難路線圖設置

攔截設施

防災與安全
 落實職業安全衛生檢查及工地危害告知宣導。
 落實安全衛生教育訓練課程及工地災害預防作業。

施工前安全教育訓練

每日勤前教育宣導
77



生物
通道
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生態保育

改善既有河道斷面不足同時納入生態需求

營造湍瀨、淺灘、深潭及廊道

深潭

湍瀨

淺灘

 利用現地塊石施作，減少構造物量體並融入自然景觀。
 橫向構造物高差最小化，設置生物通道串聯左右岸，維持溪流縱、橫向廊道暢通。
 設置魚道護岸，消除既有壩體高落差，提供洄游魚類上溯渠道。

魚道護岸
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生態保育
魚道護岸 苦花逆流現蹤
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生態保育
中繼淺池設計 喘口氣再出發
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生態保育
魚道入口不淤積 返家之路不中斷
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生態保育
 保留穩定塊石並以現地石材設置構造物及基礎保護，滿足安全性時亦提供魚類良好棲地。
 保留樹島及穩定之大塊石、既有樹木等將環境擾動降至最低。
 運用溪床堆積之土石調整原溢發生洪澇之區域高程，並種植原生樹種及植栽加速復育。



 施工前CCHE二維水理模擬，分析河道流速、易淘刷位置及河道沖淤變化等，輔
助設計者因地制宜配置構造，使規劃設計更加完善。
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科技運用
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評分指標 評審標準 索引 重點說明(詳評選簡報或三級品管文件資料)

品質管理
(制度/施工)

10%

1.主(代)辦機關之
品質督導(保證
機制)

1.對專案管理、監造單位及承攬廠商之履約
管理能力。

2.監造計畫之審查紀錄、缺失改善追蹤落實
度。

P.61、
P.63

1.於工程查核(82分)獲得甲等肯定。
2.監造計畫書於開工前核定。
3.主辦單位不定時辦理品質稽查達8次，確實掌握工程品質。
4.協調施工中界面處理，以利工進。

2.專案管理廠商之
品質督導(保證)
機制

1.對監造單位及承攬廠商之履約管理能力。
2.監造計畫之審查紀錄、缺失改善追蹤履約
能力等事項。

N/A 本案無專案管理廠商。

3.監造單位之品質
保證機制

1.監造單位之監造組織、監造計畫、施工計
畫及品質計畫之審查、材料設備抽驗及施
工抽查、品質稽核、文件紀錄管理系統等
監造計畫執行情形。

2.缺失改善追蹤等之執行情形。

P.63、
P.65

1.本工程於開工前依規定擬訂監造計畫，並依工程及人力調配適宜性設
置監造組織。

2.本案依監造計畫及施工規範辦理相關施工前計畫書審查、施工中各項
查驗、抽查及缺失紀錄，並詳實填報各項文件。

3.立即通報主辦機關施工中廠商反應之事項。
4.材料設備抽驗26次、施工抽查137次，符合監造計畫檢驗停留點，並
增加隨機抽查頻率，並要求承攬廠商皆於契約時限內完成各項改善。

5.確實要求承攬廠商職業衛生安全、交管維持及其它施工應注意事項。

4.承攬廠商之品質
管制機制

1.承攬廠商之品管組織、品質計畫、施工要
領、品質管理標準、材料及施工檢驗 、自
主檢查表、不合格品之管制、矯正與預防
措施、內部品質稽核、文件紀錄管理系統
等品質計畫執行情形。

2.安全衛生及環境保護措施等之執行情形等
事項。

P.64

1.開工前設品管組織、訂定品質計畫及施工計畫，並切實執行計畫內容。
2.材料設備取樣23次，並落實施工中自主檢查605次。確實減少並預防
重大缺失，並逐實完整填報各項文件。

3.重視職安危害教育訓練、滾動式調整交管與職安措施、防汛期間整備
作業，已達減災避災人員安全。

4.施工期間力求對周遭環境影至最小。

進度管理
10%

1.施工進度管控合
理性

1.預定施工進度是否合理。
2.實際施工進度管理是否有效。

P.67
1.考量工項施工性及施工可行性合理訂定工期。
2.施工進度控管合宜，工程如期完工。

2.施工進度落後因
應對策之有效性

1.進度落後是否提採適當改善措施。
2.改善措施實際運作是否有效。

P.67 1.本工程確實要求承攬廠商做好進度管控，並無進度明顯落後之情事。

六.評審基準表評分指標



評分指標 評審標準 索引 重點說明(詳評選簡報或三級品管文件資料)

品質耐久性
與維護管理

30%

1.規劃設計

1.規劃設計對營運使用需求考量之周延性。
2.細部設計成果對施工、材料及維護管理措
施之完整性。

3.公眾使用空間針對使用者(性別、高齡、幼
齡、行動不便等)差異於安全性、友善性或
便利性考量之周延性。

P.4~
P.8、
P.16~
P.37

1.設計前已完善規劃調查報告:地形調查、災因分析、整體性生態調查、
CCHE現況模擬整體規劃。

2.評估水文水理分析方法及整體性檢討，規劃階段性施工減輕擾動。
3.本案充分考量減災、節能減碳、生態發展等綜合性需求，構造物設計
因地制宜。

4.改善既有潛壩高落差，設計魚道護岸，並於轉折處及潛壩交接處設置
淺池，營造洄游魚類上溯休息空間，友善生態。

5.利用河道中阻流的巨型孤石，作為護岸及固床工材料，減少混凝土用
量、節省經費，並融入當地自然景觀。

6.保留保護既有樹島，減少開挖與保護樹島上多樣化動植物及棲地。

2.履約管理
1.工程施工管理之嚴謹度。
2.工程材料檢驗之完整性。
3.工程管理電子化作業運用度。

P.69
1.主辦機關機動性現場督導。
2.材料於書面審核與現場查驗並行。
3.詳實填寫填報線上管考系統，使用LINE群組回報工程即時狀況。

3.維護管理

1.維護管理手冊之妥適性及周延性（專案評
估公共工程之延壽、更新、降級使用或變
更用途之處理方案及其時機）。

2.提供技術移轉維護操作手冊及實務訓練課
程，以利採購機關後續接管運用。

3.環境監測調查計畫或機關所訂之規定落實
執行。

P.70~
P.75

1.橫向構造物參考沖刷坑相關調查報告及經驗公式檢算設計，配置砌石
尾檻，有效阻斷沖刷坑長度發展之影響並營造深潭，增加生物之棲地
並減少構造物沖刷掏空情形。

2.施工前針對棲地1公里範圍內做生態檢核，採洄避、縮小、減量、補
償等方式維續既有生態，減量破壞原始地貌，完工後迅速回復生態，
完工1個月左右流水道已恢復，陸域及水域生態逐漸恢復。

3.完工後至今歷經多次豪大雨，工程無受損，發揮整治功效。

節能減碳
15%

1.周延性
1.工程設計、施工及維護各階段對節能減碳
周延之充分考量。

2.循環經濟，資源有效再利用之具體考量。

P.31、
P.32、
P43~47

1.利用河道中阻流的巨型孤石，作為護岸及固床工材料，減少混凝土用
量、節省經費，並融入當地自然景觀。

2.有效性
1.工程設計、施工及維護各階段運作對節能
減碳之有效作為。

2.能源光電相關節能減碳產品之使用效益。

P.39、
P.73

1.補強既有潛壩基礎、溢口及翼牆，減少混凝土量體，達到節能減碳目
的。
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六.評審基準表評分指標



評分指標 評審標準 索引 重點說明(詳評選簡報或三級品管文件資料)

防災與安全
10%

1.工地安全衛生
1.工地環境衛生整潔、安全措施（安全圍籬、
安全護欄、安全警示標誌、交通管制等項
目之落實度。

P.77
1.工區與周圍界面設置圍籬及大門，明確區分工區範圍。
2.出入車輛清潔，減少環境干擾。
3.專人交通管制，確實做好交通維持。

2.工地災害預防 1.意外災害之預防及緊急應變計畫之周延性。 P.77

1.工地安衛宣導。
2.醒目處設置防災逃生動線。
3.每日巡視防災設施完善。
4.承攬廠商切實防汛整備作業。

環境保育
15%

1.環境維護
1.噪音、光線、溫度、空氣維護管理之周延
性。

P.77
1.工區車輛出入及路面清潔。
2.沉砂設施控制濁度

2.生態保育

1.工程規劃階段考慮降低對生態系統之衝擊。
2.施工階段考慮對生態系統干擾。
3.維護階段衡量維護時機、強度、方法、材
料、範圍對動植物之影響及對生態之干擾。

P.22~
P.37、
P.39~
P.41
P.46~
P.50

1.透過施工前生態調查納入規劃設計考量。
2.改善既有潛壩跌水落差，設置魚道護岸恢復縱向廊道暢通，提供洄游魚
類洄游路線。

3.配合腹地大小設置2種型式生物通道。
4.利用現地阻流的巨型孤石，作為護岸及固床工材料，減少混凝土用量。
5.保留保護樹島，減少開挖與保護樹島上多樣化動植物及棲地。
6.完工後植生恢復迅速。

創新科技
10%

1.創新挑戰性
1.工程於施工及材料運用新工法及新材料等
創新挑戰情形。

P.39~
P.42

1.改善既有潛壩跌水落差，設置魚道護岸並加強潛壩溢口處配合魚道護岸
銜接，使魚類洄游路線不受阻，恢復縱向廊道暢通。

2.保留現地巨石施作跌水工，並作為既有支流出口消能，銜接既有支流，
減少大量開挖及混凝土使用量，維持縱、橫向廊道暢通

2.科技運用

1.工程於施工及材料運用新工法及新材料等
科技運用情形。

2.BIM(Building Information Modeling) 技
術協助營建生命週期之各項管理與工程作
業之新技術、新方法與新概念之運用情形。

P.82
1.施工前CCHE二維水理模擬，分析河道易掏刷位置，加強設計以利整體
規劃。

2.施工前3D建模，有利於與地主、當地居民說明討論及廠商放樣。
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六.評審基準表評分指標



行政院農業委員會水土保持局臺北分局
與您一起打拼

報告完畢
敬請指教


