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壹、工程緣起



十文溪：收費站下游及仙文橋上游

行政區位 臺中市和平區
交通位置 →八仙山林道
本處管轄 仙區110林班
溪 流 大甲溪支流十文溪



◼ 72水災(累積雨量1,600mm)

◼ 大面積崩塌、土石下移

◼ 遊樂區經營及生態嚴重傷害

2004/07/09土砂災害情形

極端氣候重創園區
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編號 年度 工程名稱 防砂設施(座) 固床工(座) 護岸(m) 加高、修復(式) 目的

1 93 十文溪第一期治理工程 1 4 150 減緩土砂下移
調整溪床坡度2 97 十文溪第二期治理工程 1 1 1

3 99 十文溪第三期治理工程 1 100 1
邊坡與道路保護

4 100 十文溪第四期治理工程 160 1

5 101 十文溪第五期治理工程 5 25 1 橋墩保護
調控流心

縱向通道改善
6 103 十文溪第六期治理工程 27 1

7 106 十文溪收費站段治理工程 4 1

8 109 十文溪防砂壩改善工程 2 178 1 土砂整理與通道改善

9 110 十文溪右岸崩塌地治理工程 45.5 邊坡與道路保護

小計 3 16 685.5 7

災後重建 近20年分期治理 回復園區風貌 確保遊樂區安全
◼ 橫向構造物─穩固溪床

◼ 護岸─邊坡保護及流心調整

◼土砂清整與通道改善─生態友善與多元棲地營造

N

2



基礎淘刷 縱向廊道阻斷
防砂壩(97年，設計深度1.2m)

✓基礎淘刷 2 m

✓溢口磨蝕鋼筋外露
落差 > 6 m，水域生物無法溯游

2m

面臨課題(1/4)

6m



土砂落淤 常時流路流心偏側

土砂堆積

單寬流量低挾砂能量小
左岸護岸基礎淘深約1.5m

1.5m

面臨課題(2/4)



紅外線自動相機記錄物種OI值

物種
OI值

HC
281

HC
285

照片
有效張數

總工作時數
(hr)

臺灣
獼猴

1.9 2 1054.9

山羌 1.5 1 671.2

水域及陸域生態資源豐富

台灣白甲魚(優勢種)

水域物種

爬鰍科
臺灣間爬岩鰍

纓口臺鰍

鯉科

臺灣白甲魚

臺灣石魚賓

臺灣鬚鱲

鰕虎科
明潭吻鰕虎

短吻紅斑吻鰕虎

長臂蝦科
粗糙沼蝦

臺灣沼蝦

華溪蟹科 拉氏明溪蟹 粗糙沼蝦

臺灣石(魚賓)(優勢種)

明潭吻鰕虎

面臨課題(3/4)

山羌

獼猴

臺灣間爬岩鰍



遊樂區景觀

廢棄林道

面臨課題(4/4)

收費站
八仙山林道

舊有林道

既有防砂壩

收費站



貳、工程內容



契約金額：5,610,000 元

結算金額：5,569,241 元(變更)

工期：100 工作天

開工日期：110/12/27

竣工日期：111/06/02

提早 14.5 天完成

工程概要

工期(工作天)

實際進度

預定進度



既有固床工改善 1 座

高壩階段化及填塊石

工程內容(1/2) 第一工區：收費站下游



第二工區：仙文橋上游

保護工 3 座

河道清淤 60 m

土石籠及運材火車意象
192 m (630 m3)

種植喬木 80 株

倒木動物通道 4 處

仙文橋

工程內容(2/2)

巨石
既有排水設施銜接



契約變更

原契約金額 5,610,000元 變更後

變更設計

增加 12,492元

5,569,241元

減少 53,251元

變更要項說明

(1)111年1月4日林管處督導紀錄依現況地形
調整固床工長度

(2)111年3月10日林務局工程督導小組督導紀錄
規劃設計建議事項辦理植栽數量追加

變更調整說明



參、規劃設計



規劃設計理念



編號 工程名稱 地點
主集
水區

事業區 工程項目
經費
（仟元
）

治理優
先順序
等級

生態檢核
分類

1
小雪溪上游崩塌
地治理工程

台中市
和平區

大甲溪 八仙山60
崩塌地處

理
7,500 高 第2類

2
十文溪下游治理

工程
台中市
和平區

大甲溪
八仙山

110
防砂工程 7,500 高 第1類

3
裡冷溪下游治理

工程
台中市
和平區

大甲溪
八仙山

116
防砂工程 7,500 高 第1類

4
甲區65林班治理

工程
台中市
和平區

大甲溪 大甲溪65 防砂工程 7,500 高 第1類

合計 4件 30,000 仟元

套疊圖層 涉及

水庫集水區保安林地之野溪治理工程 否

重要生態敏感區

野生動物保護區 否

野生動物重要棲息環境 否

自然保留區 否

自然保護區 否

國家(自然)公園 否

一級海岸保護區 否

國家重要濕地 否

水庫蓄水範圍 否

重要野鳥棲地(IBA) 否

工作圈審定會議(2020.10.12)

加強水庫集水區保育治理計畫111年度辦理工程明細表

提報階段-工作圈審定友善生態全生命週期



崩塌地監控

0

50

100

150

200

250

300

90年 93年 98年 100年 101年 107年 110年

◆ 93年達245ha(歷年最高)

◆ 110年<18ha(岩盤出露)

邊坡崩塌、土砂下移、
路基流失、交通中斷、
生物棲地喪失

長期崩塌時序追蹤(23年)

93-艾利後

110-NOW



◼上谷關雨量站最大一日暴雨量

◼ 5種機率分佈及偏差檢定

◼採用對數皮爾遜三型

◼三角形單位歷線

◼ S歷線轉換U(T',t)=T/T'[S(t)-S(t-T')]

◼Q50洪峰流量 = 683 cms

◼計畫洪水量Q50(含砂10%) =751.3 cms

機率分布
各重現期一日最大暴雨量(mm)

2年 5年 10年 25年 50年 100年 200年 SE

二參數對數常態 267.4 370.2 438.8 526.0 591.3 657.0 723.4 19.33

三參數對數常態 267.6 370.4 438.9 525.8 590.8 656.1 722.1 19.60

皮爾遜三型 265.0 371.3 442.0 530.0 594.3 657.3 719.5 18.96

對數皮爾遜三型 264.8 367.5 439.3 534.5 608.5 685.2 765.2 17.71

極端值一型 270.1 383.3 458.2 552.9 623.2 692.9 762.4 17.76

A(km2) Re(mm) Tp(hr) Tb(hr) Qp(cms)

30.78 10 0.4565 1.2189 140.25

三角單位歷線計算結果

計畫流量演算

頻率分析

逕流量、洪峰流量分析

➢水文技術分析手冊

➢水土保持手冊



水理分析模擬

模式 一號壩

水深 4~7m下降至2~5m

流速
改善後水流集中，流
速<6.1m/s

(符合設計規範)

沖淤
投潭入靜水池，
呈現水深約0.3m

(維持深潭)

採用CCHE-2D模式
針對高壩改善模擬



設計強度：210kgf/cm2

史密特錘：192 kgf/cm2

材料基本資料
1 水之單位重(濁水) 1.10 t/m3

2 乾砂單位重 1.70 t/m3

3 砂礫在水中單位重 1.04 t/m3

4 砂礫飽和水份時單位重 2.04 t/m3

5 水平地震加速度 0.20 g

6 混凝土單位重 2.30 t/m3

7 混凝土容許抗壓強度 140 kgf/cm2

8 壩基摩擦係數 0.60

9 浮力係數 0.50

10 壩後溪床坡度 5.20 %

11 基礎容許承載力 50 t/m2

12 壩後溪床土砂之內摩擦角 30 。

滑動安全係數 Fs 傾覆安全係數Fs

1.94 >1.1 符合 4.42 >2.0 符合

壩趾趾部及踵部處之垂直應力

16.24 7.11 < 50 符合

構體延壽評估



◼岩體強度> 1,200 kgf/cm2

◼挑選無風化、無明顯節理、劈理

現地可利用資材調查



生態關注區域圖

工區一 工區二

友善措施平面圖

設計現勘會議(2021.10.08)

設計階段-現場勘查友善生態全生命週期



友善生態全生命週期 設計階段-回饋及調整



高壩─階段化及補強

6700

50

100

140

120 80

階段填補塊石

深潭保留

防砂壩

100

階段化

基礎補強

剖面圖



高壩─地景營造 在地特色融入

造型模板

仿岩模板

立面圖



階段填補塊石

固床工加高調降高差

固床工設計

430

610

50

80100

50

200

剖面圖



剖面圖

既有護岸

塊石混凝土
塊石長徑
(40~80cm約佔70%)

鋪排大塊石
(∅60~100cm約佔70%)

280kg/c㎡混凝土

保護工設計



既有林道路基

坡面鋪稻草蓆
撒播草樹籽
苗木栽植

土石籠
(內填清疏土石)

清淤土方填築

210kg/c㎡混凝土

土石籠設計

剖面圖



運材火車意象
周邊倒木裁切吊放綑綁固定

竹子拼結面板
土石籠

運材火車意象設計



肆、工程特色與效益



打通縱向通道最後障礙 3KM無阻隔

1

1

3

4

2

5

2 3 4 5

本期工程



架設紅外線照相機 溪流調查

1

2

1

2

2

3

4

1

陸域調查點 水域調查點

完工階段-持續監測追蹤友善生態全生命週期



陸域評估&監測，動物使用通道環境棲地改善(陸域)

  
 

  
 

獼猴搭上小火車

獼猴利用集水井通道 獼猴利用倒木通道



完工後水域生態恢復快速

台灣白甲魚

纓口臺鰍

台灣石𩼧

 

 

 

第一工區

環境棲地改善(水域)

野溪治理工程生態追蹤評估指標

第二工區



補強既有工程 延長生命週期

構
造
物
施
工
完
成

造成系列構造物損毀 未達工程生命週期

延長工程
生命週期

2008 2020 2022 2058

未
即
時
處
置

規
劃
設
計

一般工程耐用年限50年



善用塊石構材 人工排砌 線型優美

施工情形

完工情形



活化廢棄林道成為林地綠帶

清疏 回填 整平 植生



分佈 海拔 300 m~ 2,000 m之間的山區

習性 耐旱，喜於向陽坡

用途
樹枝水平狀的伸展，有整齊的層次感，
樹型極為優美，秋後葉轉為紅色，為
優良的觀賞樹種

依據林務局造林計畫，選擇適生
樹種：青楓(台灣特有種)

展現林務專業 原/適生植栽樹種



施工材料二次利用 打造林業文化火車意象

43
早期運材火車固定竹材再利用



現場棄置風倒木

風倒木活化利用 自然與環保兼具



有限空間作業

45

滾壓機夯實

0k+084~0k+0500k+112~0k+084 0k+050~0k+021 0k+021~0k+000



集水區面積大 降雨時影響施工
排移水



降雨事件考驗

仙文橋上游 收費站下游

保護工



運材火車意象成為園區新地景園區新亮點



項目 尺寸 防砂量m3

防砂壩 高6.5m 寬42.25m 7690m3

固床工 長31 高2m 651m3

土石籠 長171m 高2m 684m3

項目 數量 CO2減碳量(公噸)

土石籠 630m3 159.8

保護工 150m3 38.1

固床工 430m3 109.1

運輸車輛減少 415車次 67.3

◼ 土石籠、固床工及保護工等塊石利用，
減少混凝土使用，共1,210m3

防砂量

防砂及減(固)碳效益 防砂量9000m3 減碳375噸年固碳86噸

◼ 植栽 80 株及撒播植生 1,100 m2 綠化

項目 數量 CO2年固碳量(公噸)

喬木植栽 80 株 64

灑播植生面積 1,100 m2 22

◼ 防砂壩及固床工等發揮防砂效益。

減碳量

固碳量



伍、工程品質三級管理



施工品質計畫

計畫書別 提報日期 核定日期
監造計畫書 110/12/11 110/12/15 110/12/17

施工計畫書 110/12/17 110/12/20 110/12/23

品質計畫書 110/12/17 110/12/20 110/12/23

監造計畫

三大計畫書依限核定



材料取樣試驗

契約規定檢驗項目 應檢驗次數 檢驗次數 符合次數 未符合次數

210Kgf/cm2預拌混凝土 1 1 0 0

280Kgf/cm2預拌混凝土 3 3 3 0

預拌混凝土坍度 14 14 14 0

預拌混凝土氯離子 14 14 14 0

鋼筋抗拉彎 1 1 1 0

鑽孔植筋 5 5 5 0

夯實度 2 2 2 0

土石籠 1 1 1 0

鋼筋混凝土管 1 1 1 0

竹料 1 1 1 0

木料 1 1 1 0

鑽孔植筋拉拔試驗夯實度試驗 土石籠網檢查

100%全數合格



◼ 至竹山廠內確認竹料乾燥防腐處理過程

◼ 竹料送林業試驗所進行含水率測試
◼ 防腐前含水率53.3%，防腐後24.5%

◼ 符合竹製品乾燥至含水率30％要求

竹料防腐檢驗，延長使用壽命材料取樣試驗



抽查項目 抽查次數 符合次數 未符合次數 備註
測量工程 6 6 0

開挖工程 6 6 0

鋼筋工程 6 4 2
1.材料未墊高
2.搭接未錯開

模板工程 6 6 0

混凝土工程 10 10 0

回填工程 2 2 0

土石籠 7 7 0

植生 2 2 0

塊石工程 8 8 0

植筋工程 2 2 0

GRC仿岩模板工程 3 3 0

木(竹)作工程 1 1 0

安全衛生與環境保護 15 15 0

生態友善機制 12 12 0

合計 86 84 2

監造施工抽查統計表



檢查項目 已檢查次數 符合次數 未符合次數 備註
測量工程 15 15 0

開挖工程 15 15 0

鋼筋工程 9 7 2
1.材料未墊高
2.搭接未錯開

模板工程 9 9 0

混凝土工程 24 23 1 1.搗實不足

回填工程 6 6 0

土石籠 15 15 0

植生 4 4 0

塊石工程 18 18 0

植筋工程 3 3 0

GRC仿岩模板工程 9 9 0

木(竹)作工程 3 3 0

安全衛生與環境保護 68 66 2
1.沉砂池未清理
2.周遭垃圾未清除

生態友善機制 75 75 0

合計 273 268 5

施工自主檢查統計表



主辦單位督導

監造技師督導

主辦機關督導

◼主辦單位不定時辦理

品質督導達13次

◼隨時掌握工進， 提

升品質

監造單位技師督導

◼技師定期督導7次

◼所列缺失均列管

追蹤，並依限改善

完成後備查

專任工程人員督導

◼技師定期督導7

次

◼現場檢查停留點，

並要求施工品質

及安全專任工程人員督導

鋼筋材料未墊高

鋼筋搭接未錯開

落實督導作業 缺失改善完成



施工品質督導 獲得肯定
◼ 林務局工程督導小組於111年3月10日辦理督導，成績甲等(83分)



設置動物通道，維持棲地連結性

迴避右岸，保護林相 限制河道施工範圍，降低影響

保留溪床大塊石，減少擾動

施工階段-落實執行友善措施友善生態全生命週期

友善

生態

迴避 縮小

減輕補償



國有林治理工程資訊網

自主檢查表

月份 提送時間 上傳時間

1月 1/28 2/10

2月 3/2 3/2

3月 4/3 4/5

4月 5/1 5/3

5月 5/31 6/2

不定期稽查

111.01.18

施工階段-落實自主檢查友善生態全生命週期



60

◼ 設置監測站隨時觀測雨量與水位變化，以利防災應變

◼ 自主防汛演練及完善減災措施，達到零工安零災害

救生措施機具撤離點

避難演練 出入口管制

即時資訊監控 加速防災應變



陸、其它要項



評審標準重點說明(1/5)
評分
指標

評審項目 評審基準 索引 重點說明

品質管
理

（制度
/施工）

1.主(代)辦

機關之品

質督導(

保證)機

制

1. 對專案管理、監造單

位及承攬廠商之履約

管理能力。

2. 監造計畫之審查紀錄

、缺失改善追蹤落實

度。

P.52

P.49

1. 監造單位落實監造成效且組織完整，近5年工程會及農委會查核共計16件，成績

均達甲等，並獲得金質獎優等1座、佳作1座，優良農業建設工程獎共計18件；承

攬廠商近5年共1件工程查核為甲等，且查無相關不良紀錄，佐證履約管理能力良

好。

2. 監造計畫書業經審查，原則符合規定，並於開工前核定，相關缺失皆要求改善紀

錄留存完整。

2.專案管理

廠商之品

質督導(

保證)機

制

1. 對監造單位及承攬廠

商之履約管理能力。

2. 監造計畫之審查紀錄

、缺失改善追蹤履約

能力等事項。

N/A 本案無專案管理廠商。

3.監造單位

之品質保

證機制

1. 監造單位之監造組織

、監造計畫、施工計

畫及品質計畫之審查

、材料設備抽驗及施

工抽查、品質稽核、

文件紀錄管理系統等

監造計畫執行情形。

2. 缺失改善追蹤等之執

行情形。

P.50-51

P.52

1. 施工前即進行各項材料抽試檢，以符合材料規範要求，並於施工中落實各工項抽

查作業，以掌握承包廠商之施工品質。監造單位除擬有監造計畫，並針對廠商進

行品質稽核抽查工作，包括現場丈量、取樣試驗、審查施工紀錄，並製表列管以

執行品質保證業務，達到貫徹品質管理制度；另掌握施工進度，適時辦理施工協

調。各項品管程序執行確實，品質文件審查及管理嚴謹；內部稽核以加強品質管

制，並針對各項缺失確實改善。

2. 依據計畫書內容確實執行工作，掌握進度及品質管控，落實矯正預防措施，達成

工程品質之要求，相關施工抽查驗與進度控管，均有相片記錄。材料設備計抽驗

44次、施工抽查86次，84次符合、2次未符合，各項抽查、督導、查核缺失均由

監造單位查證如期如質改善完成後報處備查。



評分
指標

評審項目 評審基準 索引 重點說明

品質管
理

（制度
/施工）

4.承攬廠商

之品質管

制機制

1. 承攬廠商之品管組織

、品質計畫、施工要

領、品質管理標準、

材料及施工檢驗、自

主檢查表、不合格品

之管制、矯正與預防

措施、內部品質稽核

、文件紀錄管理系統

等品質計畫執行情形

。

2. 安全衛生及環境保護

措施等之執行情形等

事項。

P.49、50、

53

P.53

1. 承攬廠商之品管組織完整，依契約撰寫施工與品質計畫，嚴格執行品質管理標準

，有效提升施工品質。材料設備計抽驗44次、施工自主檢查273次，落實自主檢

查，不合格品之管制、矯正與預防措施，各項抽查、督導、查核缺失共計5次，

均於期限內完成，文件管理完整落實。

2. 職業安全衛生檢查計68次，發電機均有設置漏電斷路器，確實要求施工人員依規

定配戴個人安全防護設備例如安全帽等。工區出入口有專人管制，工區內均設有

警告標誌、拉設警示帶及設立指示牌等，並每週辦理施工講習及工地安全衛生講

習等，以確保本工程『零事故』，汛期期間亦隨時注意人員機具安全，並進行相

關撤離作業。工區緊鄰林道且有遊客往來，定期灑水減少揚塵，垃圾則採分類並

定時運棄處理，以維護工區環境清潔且避免野生動物誤傷或誤食。

進度管
理

1.施工進度

管控合理

性

1. 預定施工進度是否合

理。

2. 實際施工進度管理是

否有效。

P.12

P.44

1. 本案於開工前依各項工程的施工順序編列施工進度，並將橫跨汛期及特殊工法等

因素充分考量，工期實屬合理。

2. 工址集水面積超過3000公頃，施工期間易因午後降雨造成溪水暴漲，最終以多次

排移水及涵管埋設等工作克服，如期如質完竣。

2.施工進度

落後因應

對策之有

效性

1. 進度落後是否提出適

當改善措施。

2. 改善措施實際運作是

否有效。

P.44 1. 本工程進度雖受山區午後陣雨造成溪水暴漲影響，但採妥善排移水及埋設涵管處

理，並未有進度落後之情形。

評審標準重點說明(2/5)



評審標準重點說(3/5)
評分
指標

評審項目 評審基準 索引 重點說明

品質耐

久性與

維護管

理

1.規劃設計

1. 規劃設計對營運使用需求考量之

周延性。

2. 細部設計成果對施工、材料及維

護管理措施之完整性。

3. 公眾使用空間針對使用者(性別、

高齡、幼齡、行動不便等)差異於

安全性、友善性或便利性考量之

周延性。

P.19-21

P.18、23-

25

P.46

1. 依照前期規劃報告成果，並於設計階段即實地踏勘，詳細檢討損壞成

因與流心方向等因素，並協同工程及生態專家學者至現地踏勘與審查

圖說，評估治理方案，以確實消弭成因，維護溪床整體安全。

2. 設計階段注重細節，妥善考量安全與生態需求，另選用材料與設計工

法皆考量生態環境及後續維管。

3. 火車意象觀賞動線平緩良好，符合一般民眾甚至行動不便者需求，另

以木碎塊鋪設，有效增加行走舒適度，並設有告示及圍籬提升整體環

境安全性。

2.履約管理

1. 工程施工管理之嚴謹度。

2. 工程材料檢驗之完整性。

3. 工程管理電子化作業運用度。

P.54-55

P.50-51

P.49-53

1. 監造技師及專任工程人員多次親赴現場督導施工及品質人員，落實執

行契約規範，並詳細填具督導紀錄表，主辦機關則每月進行不預警現

場督導，施工期間林務局進行督導獲得甲等肯定。

2. 施工前進行各項材料抽檢，施工中落實自主檢查，均有相片記錄，檢

試驗單位皆送至TAF認證之試驗室，確保品質抽驗客觀性。

3. 建立施工群組即時回傳工地現況，橫向溝通無虞，主辦單位第一時間

掌握現況，相關品管文件紀錄皆採電子化儲存管理方便利用，以提升

品管作業效率。

3.維護管理

1. 維護管理手冊之妥適性及周延性

（專案評估公共工程之延壽、更

新、降級使用或變更用途之處理

方案及其時機）。

2. 提供技術移轉維護操作手冊及實

務訓練課程，以利採購機關後續

接管運用。

P.37

P.31

1. 本工程以既有壩體改善，達到延壽理念，維護管理結合工作站護管人

員與開口契約，僅需定期檢視環境，必要時簡易整理周遭環境即可。

2. 以竹木料營造火車意象之創新工法，相關圖說及預算編列將編製成冊

，可作為後續維管利用與參考。

評審標準重點說明(3/5)



評審標準重點說明(4/5)
評分指標

評審項目 評審基準 索引 重點說明

品質耐久

性與維護

管理

3.維護管理
3.環境監測調查計畫或機關

所訂之規定落實執行。

P.34-36
3. 計畫區持續有生態調查及監測團隊關注，並滾動式檢討治理方針。

節能減碳

1.周延性

1. 工程設計、施工及維

護各階段對節能減碳

周延之充分考量。

2. 循環經濟，資源有效

再利用之具體考量。

P.28-30

P.41-42

1. 利用現地崩塌地堆積土砂，作為土石籠裝填材料，大粒徑塊石則作為嵌石

及填塊石使用，減少混凝土用量，大幅提升減碳效益。

2. 將作為土石籠臨時支撐之竹材，二次利用包覆於土石籠作為裝飾，打造富

有林業歷史文化之火車意象，並將堆置之風倒木置放於車廂更添韻味。

2.有效性

1. 工程設計、施工及維

護各階段運作對節能

減碳之有效作為。

2. 能源光電相關節能減

碳產品之使用效益。

P.47

N/A

1. 現地崩塌堆積塊石作為土石籠裝填及嵌石與填塊石使用，可減少混凝土用

量近1210m3，減碳效益約375頓。

2. 本案無使用能源、光電等相關產品。

防災與安全

1.工地安全

衛生

工地環境衛生整潔、安全措

施（安全圍籬、安全護欄、

安全警示標誌、交通管制等

項目）之落實度。

P.58

工區出入口設有專人管制，並設置警告標誌及設施，施不定期灑水清洗林道，

垃圾分類定時運棄維護工區環境清潔，並確實要求施工人員依規定配戴個人安

全防護設備例如安全帽等；落實職安衛教育訓練，辦理施工講習及工地安全衛

生講習等，達成『零災害、零事故』目標。

2.工地災害

預防

意外災害之預防及緊急應變

計畫之周延性。
P.58

開工前即擬訂施工緊急應變計畫，每日落實施工前危害告知SOP，降低意外發

生；工區內依規放置滅火器材、急救設備、反光背心等設施，避免災害發生；

汛期加強辦理避難疏散演練，提升危安意識，並設置即時監測系統，可加速緊

急應變作業。

環境保育 1.環境維護
噪音、光線、溫度、空氣維

護管理之周延性。
P.40、47

塊石取代混凝土，降低混凝土用量，可減少生產與運送之碳排、空汙及噪音，

施工期間集中於早上8點後及下午5點前，減少噪音，避免影響遊客，降低對生

態系統之衝擊；完工後補植及鋪蓋稻草蓆，有助淨化空氣及固碳。



評審標準點說明(5/5)
評分指

標 評審項目 評審基準 索引 重點說明

環境保

育
2.生態保育

1. 工程規劃階段考慮降低對生

態系統之衝擊。

2. 施工階段考慮對生態系統之

干擾。

3. 維護階段衡量維護時機、強

度、方法、材料、範圍對動

植物之影響及對生態之干擾

。

P.9、24-25

P.56

P.34-36、

39-40

1. 設計前已進行生態資源調查，瞭解工區周遭動植物資源分布情形，作為設

計之參考。設計階段繪製生態敏感圖，限縮開挖範圍及規劃迴避區域，例

如：施工便道使用既有道路，不另新闢便道，劃設河道施工範圍，新植苗

木加速復育等。

2. 施工中遵循迴避、縮小、減輕及補償四大原則，降低環境生態干擾，並填

具自主檢查表。

3. 舖設稻草蓆及栽植青楓等，加速復育及提升固碳效益，並持續有生態調查

及監測團隊關注，並滾動式檢討治理方針。

創新科

技

1.創新挑戰

性

工程於施工及材料運用新工法及

新材料等創新挑戰情形

P.14、29-

31

1. 致災原因為溪流攻擊凹岸造成護岸基礎掏刷，致生土砂於凸岸淤積，採用

保護工導正流心以水力自然輸砂，以確實消弭災因。

2. 以淤積土砂作為土石籠填充材，並首創使用竹材包覆土石籠表面作為裝飾，

成功打造融合林業歷史之火車意象。

3. 利用堆置風倒木作為動物通道，其天然材質之特性不影響生態環境。

2.科技運用

1. 工程於施工及材料運用新工

法及新材料等科技運用情形

。

2. BIM(Building Information

Modeling )技術協助營建生

命週期之各項管理與工程作

業之新技術、新方法與新概

念之運用情形。

P.46

P.21

1. 首次採使用竹材包覆土石籠表面作為裝飾，經過5月豪雨事件考驗24hr累

積雨量達350mm，並未有任何損傷，並成功打造園區新亮點，顯示其應用

可行性。

2. 進行UAV空拍，以數值地形結合影像，分析其水理，並可作為工程執行成

果紀錄，持續比對觀測，便於維護管理。施工過程亦不定期拍攝評估周邊

干擾情形，亦掌握周邊植生、邊坡動態，以利滾動式檢討工序安排。

評審標準重點說明(5/5)



設計單位評審標準重點說明(1/5)
評分指

標 評審項目 評審基準 索引 重點說明

功能/
經濟性
(業主
需求符
合程度)

1.量體適當

性
符合契約規定及合理預算。

P.22-24 設計內容經過專家學者審查，皆符合現況需求並無過度設計，並依照工程會營建

資材物價合理編制單價及預算。

2.基本功能

符合度

構造物之耐風、耐震程度，或耐

洪、抵抗波潮作用之能

力；材料運用是否耐鏽、耐

蝕等。

P.22、

51

防砂構造物經結構穩定分析皆符合規定，材料之選用皆充分考量現地氣候及地質

狀況，以擇定強度，竹木材料亦進行高溫蒸氣防腐提升耐受程度，後續維管階段

亦定期塗裝保護漆以延長壽命。

3.設計完整

性

1. 工程條件考慮之周延性；計

算分析結果及圖說間之合理

性；引用規範符合之妥適性

及周延性；是否針對未來維

護管理及前後期工程銜接周

延考量。

2. 工程進度與預算規劃之妥適

性。

3. 工程變更設計之頻率及原因

檢討、變更契約後之成效性

。

4. 公眾使用空間針對使用者(性

別、高齡、幼齡、行動不便

等)差異於安全性、友善性或

便利性考量之周延性。

P.20-22

P.12

P.15

P.46

1. 依照水土保持技術規範進行合理分析及設計，並經結構穩定分析確保安全，

另充分考量環境生態及維管作業需求納入設計，以利林管處推動實施。

2. 工程進度乃依照工程規模、工程特性及考量地域性等合理規劃，預算編列則

充分參採工程會大宗資材市場價格及市場訪價結果，據以綜合編制，以符合

市場需求。

3. 本工程僅變更1次，其原因係依照現況邊坡地形調整，及工程督導小組委員

之建議增加植栽數量，並無設計單位疏失可歸責事項，完工後確實達到預期

需求，成效良好。

4. 火車意象觀賞動線平緩良好，符合一般民眾甚至行動不便者需求，另以木碎

塊鋪設，有效增加行走舒適度，並設有告示及圍籬提升整體環境安全性。



設計單位評審標準重點說明(2/5)
評分
指標

評審項目 評審基準 索引 重點說明

功能/
經濟性
(業主
需求符
合程度)

4.維護管理

1. 維護管理之妥適性及周延性

（評估公共工程之延壽、更

新、降級使用或變更用途之

處理方案及其時機）。

2. 環境監測調查計畫或機關所

訂之規定落實執行。

P.22

P.9、18

、57

1. 採工程會之延壽理念，利用前期工程之壩體，以物理試驗探查強度並進行構

造物檢測評估，確認符合需求，作為本期結構主體使用。

2. 於工程規劃階段即進行，生態水陸域環境調查，俾了解設計時須考量之因素

，以減少對環境之衝擊及影響，施工中由專業生態團隊協助檢核，落實相關

作業，維管階段則持續辦理追蹤及監測，以了解復原程度。

功能/
經濟性
(施工
成本/
經濟性)

1.材料設備

經濟性
選用適當材料設備規格。 P.27-31 設計階段即依工程特性、市場價格及施工性多方評估，編列合適之材料與規格。

2.系統及規

模尺寸合

理性

與設計標準比較無過度設計，提

高工程費用以賺取設計費之情形

。

P.24 本工程於規設階段即邀請專家學者至現地踏勘審查，評估後採取最適宜之設計方

案，並無過度設計賺取設計費之情事。

3.土方平衡
是否挖填平衡或減少借棄土

方。
P.39

本工程土方挖填平衡，並無借土情形，清淤土方則作為土石籠填充料源，並於遊

樂區營造植生綠帶。

4.設計初期

是否進行

價值工程

研析

研析項目建議包含施工法、材料

設備、結構系統、規模尺寸、因

應勞力短缺的對策(如模組化、預

鑄化、標準化、自動化及免維護

等易於維護之方式)等。

P.10、

41
設計階段即針對本工程所需成本及其價值進行分析，考量材料價格、施工工法等

以最佳成本維護遊樂區安全，並提升遊樂區遊憩品質為附加價值。



設計單位評審標準重點說明(3/5)
評分
指標

評審項目 評審基準 索引 重點說明

生態永
續(生
態保育
/復育
性)

1.生態調查

及評析完

整性

生態/生物多樣性調查完整性（如

生態資料蒐集、棲地調查、棲地

評估、繪製生態關注區域圖、工

程影響評析、保育措施生態監測

等）。

P.9、18

、24-25

設計階段前即著手進行生態資源調查，並蒐集相關生態敏感區圖資及文獻資料，

作為設計之參考依據，另繪製關注區域圖並提供保育治理對策，如設置動物通道

、林相良好區域之保留，及完工後則進行棲地復育評估，並持需設置紅外線相機

監測調查。

2.生態保育/

復育程度

本工程針對既有環境採用迴避、

縮小、減輕、補償等保育措施之

處理模式。

P.56

設計圖說中明確標示迴避(林相良好區域)、縮小(施工範圍限制)、減輕(設置沉砂

池)、補償(動物通道設置及植栽復育)等保育措施，並於施工中由委託團隊落實檢

核制度。

3.符合生態

工法程度

工法選擇合理性。工項採用之必

要性。生態保育措施確實執行情

形。

P.17、

57
本工程工法係依現場實際狀況及需求，並經委員審查及評估後擬定，已充份考量

安全、生態、節能、永續及延壽等理念，相關生態保育措施亦委託團隊督責施工

廠商落實自主檢查，並不定期查核。

4.公民參與

與資訊公

開

與關心生態議題之在地民眾與公

民團體共同參與，建立互動平臺

，忠實公開所有資訊

P.18、

24、57

從提報之工作圈審查階段至完工維管階段，皆落實民眾參與，各項會議皆邀請在

地民眾與關心保育議題之團體代表，提出建議達成共識，並將相關生態檢核執行

程序與表單，公開於國有林治理工程友善生態資訊網，俾供民眾參閱。

生態永
續(綠
營建、
智慧營
建)

1.綠建築、

智慧建築

指標符合

度。

綠建築、智慧建築標章申請項目

，及未符合項目。
N/A 本案無相關指標。



設計單位評審標準重點說明(4/5)
評分指

標 評審項目 評審基準 索引 重點說明

生態永
續(景
觀美學)

1.植栽選擇適

當性（優先

使用原生樹

種）

植栽選擇是否恰當。
P.40

植栽選擇據林務局造林計畫，並考量植物習性、分布海拔及其用途，選擇適生樹

種：青楓(台灣特有種)予以栽植。

2.與週邊環境

協調性
與周邊環境是否協調。 P.38-42

防砂壩採用造型模板及仿岩模板，並以階段化營造水瀑景象，融合溪況；另土石

籠其綠覆效果佳，打造植生綠帶，火車意象則採用竹木材料，其天然與低調之色

彩，彷彿隱身於山林中之小火車，毫無違和感。

節能減
碳(周
延性)

1.工程設計、施工及維護各階段對節能減碳

周延之充分考量。
P.47

利用現地崩塌地堆積土砂，作為土石籠裝填材料，大粒徑塊石則作為嵌石及填塊

石使用，減少混凝土用量，大幅提升減碳效益。

2.循環經濟，資源有效再利用之具體考量。 P.41-42
將作為土石籠臨時支撐之竹材，二次利用包覆於土石籠作為裝飾，打造富有林業

歷史文化之火車意象，並將堆置之風倒木置放於車廂更添韻味。

節能減
碳(有
效性)

1.對節能減碳有效作為。 P.47

以土石籠及就地取用堆積塊石取代混凝土構造物，另淤積土方現地妥善堆置減少

外運，降低車輛運輸之耗能及碳排，可減少混凝土用量近1210m3，減碳效益約

375噸。

2.能源光電相關節能減碳產品之使用效益。 N/A 本案無使用能源、光電等相關產品。

防災與
安全
(防災)

1.天然災害之

預防

天然災害預防考量之周全性

及緊急應變之周延性。
P.58

汛期前辦理避難演練，藉由演練提升為安意識並熟悉工地狀況，臨水作業安全設

施妥善備置，另設置即時監測系統，可作為災害預警，大幅縮短緊急應變時間。

2.人為災害之

預防

人為災害預防考量之周全性

及緊急應變之周延性。
P.58 每日施工前進行危害告知，加強人員自主危安意識，並檢查是否佩戴完整裝備。

防災與
安全
(安全)

1.施工安全之

預防

施工安全考量之周全性及緊

急應變之周延性。
P.58

每日施工前皆進行危害告知，汛期前則辦理避難演練，並確認相關人員安全設施

，另設置即時監測系統，可大幅縮短緊急應變時間。



設計單位評審標準重點說明(5/5)
評分
指標

評審項目 評審基準 索引 重點說明

創新科
技(創
新挑戰)

1.工程於施工及材料之運用新科技、新工法

及新材料創新挑戰情形。

P.14、29-

31

1. 致災原因為溪流攻擊凹岸造成護岸基礎掏刷，致生土砂於凸岸淤積，採用保

護工導正流心以水力自然輸砂，以確實消弭災因。

2. 以淤積土砂作為土石籠填充材，並首創使用竹材包覆土石籠表面作為裝飾，

成功打造融合林業歷史之火車意象。

3. 利用堆置風倒木作為動物通道，其天然材質之特性不影響生態環境。

創新科
技(科
技運用)

1.工程於施工及材料運用新科技、新工法及

新材料等科技運用情形。
P.21

首次採使用竹材包覆土石籠表面作為裝飾，經過5月豪雨事件考驗24hr累積雨量達

350mm，並未有任何損傷，並成功打造園區新亮點，顯示其應用可行性。

2.BIM(Building Information Modeling)技術協

助營建生命週期之各項管理與工程作業

之新技術、新方法與新概念之運用情形。

P.46

進行UAV空拍，以數值地形結合影像，分析其水理，並可作為工程執行成果紀錄，

持續比對觀測，便於維護管理。施工過程亦不定期拍攝評估周邊干擾情形，亦掌

握周邊植生、邊坡動態，以利滾動式檢討工序安排。

3.營建自動化技術之運用情形與效益。 N/A 本案無運用營建自動化技術。




