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摘　　要

許華芳。2023。農業科系畢業不從農者的人格特質之分析。臺南區農業改良場研究彙報

81：63-88。
本研究目的是探討農校畢業學生不從農者的個性特徵，未來可以幫助農業推廣者理解不

從農者的學習機會。調查的樣本採隨機抽樣方式選擇 127 名就讀農漁業科系的畢業學生。藉

由使用問卷調查方式並透過因素分析，分析後結果其信度可靠性 (Cronbach's alpha) 為 0.882
至 0.738 之間 (α = 0.724)。結果表示宜人性、勤勉審慎性、神經質是不從農者最重要的人格

特徵，另外在受訪者背景變項中務農經驗者對人格特質有存在顯著差異，且對於務農經驗與

宜人性是存在顯著正相關。其次發現宜人性會強化勤勉審慎性與神經質的正相關，而勤勉審

慎性會強化神經質的正相關。另外以逐步迴歸分析來推測出宜人性與勤勉審慎性是具有影響

力。研究成果未來可提供國內農業界在輔導、教育與推廣上，值得深思從事務農經營推廣策

略之參考與重要性。

現有技術： 目前多以因素分析，對於未知的模式進行評估，透過特定的理論觀點來探

索潛在因素的確實性與適切性，評估出未來評量模型或參考屬性。

創新內容： 建立不從農者的人格特質之特徵，並了解農業科系背景者的性格特質。

對產業影響： 未來可導入不從農者的人格特徵概念的職業評量方式，提供農業職場推

廣活動規劃與相關農業教育之參考依據，由於能理解農業科系背景的不

從農者更容易掌握農業個性內涵的應用，因此更容易啟發農業學子在農

業思維轉換態度與思考發展之能力，讓農業可以強化農業文化並提升農

業競爭力。研擬之方向。 
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前　　言

青年從事農業意願低已造成農業經濟環境的常態問題，隨著社會生活型態變遷與農產業

日益改變，新世代農業年輕人身處在多元科技資訊發達的環境，學習擁有不同價值觀和獨特

性格，與前朝各世代的大眾產生差異。從相關文獻顯示要喚起新世代農業年輕人的學習動機

須重視個人的學習自主權、透過不同方式產生其注意力或達到學有所用的意願；而新世代農

業年輕人所認同的工作價值觀則是保有學習成長空間、團隊合作、理想工作和生活保持平衡

等。導致許多從農年輕人在背景、性向、能力及環境因素上產生差異，必然對人格特質有不

同的影響 (68)，亦無法避免與選擇職業有所不同之狀況。在心理學的觀點來看，「性格」乃具

有對自己、對事、對物或對人等行為方面具有獨特個性，其受到成熟、學習、環境等交互作

用下，產生個人的不同人格特質，其次過去研究顯示人格特質並非一種靜態的特徵，在影響

個體如何解釋環境及對環境做出反應，人格特質也會影響物體選擇及物體在生活型態環境、

社會關係、教育、職業及婚姻等方面的適應，衍伸影響生涯發展 (19)。許多研究顯示人格特

質與個體的動機、生活型態、職業目標、心情感受及人際行為等存有密切的關係 (45,54)。所以

觀察個人的外在行為，大略理解人的基本性格，但無法概略預測個人的內在行為與行為表

現，因此相關性格的探索，乃顯得益形重要。

不同時代的轉變，人格特質論備受與人類行為等研究關注，衍伸迄今五大人格特質成為

新的轉捩點與個人在社會世界的功能與適應是息息相關 (11,24)。關於農民個性相關的人格特質

研究甚少或為相關行為關係的影響研究，如探討全國基礎農會的主管人格特質在推廣部門之

效率有部分的差異影響 (10)；黃晶瑩 (1998)(3) 探討基層農業推廣人員專業能力之研究，來理解

農村婦女的人格特質；林勇信 (2011)(2) 探討創業新進農民的相關研究，透過人格特質來解析

從農意願或輔導需求等；王儀真等人 (2011)(1) 透過相關人格特質與務農條件來探討青年農民

留農的狀況；曾竫萌 (2015)(4) 透過人格特質與相關創業條件來探討花宜地區百大青年農民從

事有機農業的關鍵因素；綜上所述，許多研究在探討務農者意願的性格會影響個人對務農環

境的反應，瞭解人的性格是否存在一些共同的基本特質，勢必可藉由人格特質因素來探討，

因而引發本研究的動機在農業社會裡為何有不從農者的族群型態，因此本研究透過以人格特

質的依據，探討不從農者的人格特質因素為何，並探討不同個人特質 ( 如：性別、年齡、生

活型態等 )，在人格特質上的相關差異性。

文獻探討

一、不從農者、職業自我概念與就業傾向

自我概念在二十世紀中葉由心理學層面學者被接受此概念。自我概念是由意識、知

覺、概念化的過程，不同演變中產生對環境的反應 (7)。其中自身人格特質的知覺會因自

身、外界影響的知覺與人格特質所產生的價值知覺在不同環境與時空的影響下產生不同

自我概念 (58)。自我概念並非自然產生，需透過不同經驗及人群的互動過程中學習而來，

且具備可塑性的改變個人的理解與理念，這樣的自我概念均來自個體對個人整體思維的

看法，其中從環境反應下獲得不同意識而逐步形成自我主觀意識，由此可知自我概念仍

是個體的人格特質經由個人看法與外在環境的互相作用產生個體的行為、態度、價值觀
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等概念 (6,60)。Super (1953)(59) 以自我概念為核心介入職業因素來定義職業自我概念，其

定義為個體在職業範圍內所認為的自我特性的組合，表示個體藉由個人的能力、興趣、

價值觀與人格特質，透過對職業的理解與環境的接觸，而產生職業中所尋求自我概念的

實現，也對未來職業的抉擇或驗證去做出適時適性的決策 (40,53,62)。因此職業自我概念讓

就業傾向產生職業選擇的變化，職業選擇為個人在不同的環境體驗下，透過個人成長的

經驗累積，將個人的人格特質、環境價值觀和社會環境期待等為概念的形成 (35)。其次

職業選擇會透過個人慾望傾向、考量決策過程而產生職業決策概念的差異 (34,47)。由相關

文獻可知抉擇是否從農者對未來農業職業選擇曾存在憧憬，可能因對於務農現況與困境

有不同的思維，產生不想務農的職業自我概念，因此職業選擇決策上也因個人特質的影

響找尋適合自己想要的就業選擇，產生不從農職業決策的人格特質是具有那些特性，是

本研究動機。

二、人格特質

人格 (Personality) 一詞源至於拉丁語，意義所指在於個人真正的自我，包含了個人

內在動機、思想、習慣、情緒、型態等。人格具備基本特性包括整體性、結構性、獨特性、

持久性與社會性 (6)。其中獨特性為人因適應不同環境而有差別個性。Feist (1999)(29) 認為

「人格特質」具備個體特殊行為且具有一致性的行為表現。當人們面臨事態演變時做出

特定的選擇、動機、反應時存在著因果關係 (Nettle, 2010)(50)。每個人會受到不同的型態

因素而產生不同的個人先天特質，許多不同領域對人格的定義，也不盡相同。

人格特質是指涵蓋個體廣泛的態度和人類行為的心理特徵 (22)。五大人格特質起初

為 Galton (1884)(30) 提出透過語彙或詞彙作為人格特質的特徵描述，這些人格特徵名詞

對人類行為活動的影響度具有不同程度的區分，如宗教、信仰或地區觀念對人格的代

表訊息。因而衍生不同思維，如 Cattell (1943)(17) 認為這些人格特徵會與人類學習的態

度是有關聯性。因此 Cattell (1943)(17) 建構因素特徵理論 (Cattell’s Factor-Trait Theory) 來
編製十六種人格特質來探索不同領域。許多不同的心理學、環境學、醫療實驗學等開

始沿用到各環境、各年齡層、各個文化的不同人格試驗，成為相關後續研究之基礎。

而後 Norman (1963)(48) 透過 Allport (1961)(12) 及 Cattell (1943)(17) 等相關研究者所提的人

格項度研究進一步分析歸納成五大人格特質 (Big Five Theory Of Personality)，共有五個

構面，即為開放性、謹慎性、外向性、宜人性、敏感性，亦簡稱 FFM (The Five Factor 
Model)，Goldberg(31) 於 1981 年正式命名為五大人格 (Big Five) 因素。後續 Costa 與

McCrae 認為人格特質除具有個人獨特性外，也與創造力相關，進而發展 NEO-PI 性格

量表與修正版 NEO-PI-R 性格量表 (20)。可透過性格面向來了解測試者的情緒、態度、動

機或經驗。由上述得知，具有代表性格的語意或影響性格的信息是相對於環境和情景的

結構而產生。在不同的性別、年齡、工作職業和其他環境因素等多種變化性條件會引發

不同的動機，而產生不同的語意或信息。在這些不同的語意或訊息在不斷改變下，人

格特質隨著時間的改變與不同情境的確定下，更可以預測出代表的人格特性 (13)，而其

中最廣被接受的是 Costa & McCrae (1985)(18) 使用的分類法為基礎。許多的社會科學和

心理學領域發展了許多不同的模型來描述人格特質的特徵 (38,42,63,75)，在修正版 NEO-PI-R
性格量表 (20) 中人格的基本維度具有可靠性預測並分為五個維度其各構面的意義及典型

特徵：經驗開放性 (Openness To Experience) 指個人對於各種環境狀態的興趣之程度。在

於開放性高的人具有好奇思維、尋求新體驗和探索新思維等特徵；開放性低的人具有傳
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統的、興趣狹窄的、不理解的。另外經驗開放性與工作滿意程度有密切關連性，例如容

易感受或判斷工作的好與壞 (27)。或者個人主觀在工作滿意的情緒反應 (39)，特徵為創新

能力、想像力、聰明的、喜愛思考等；勤勉審慎性 (Conscientiousness) 指個人對於追求

目標中達成自我效能的程度。也被視為努力工作能力的指標 (14)。一般而言，勤勉審慎

性是在相關類型工作與職業的工作績效的預測指標 (16,39,52)，特徵為有組織、有效率、負

責守紀律等；外向性 (Extraversion) 指個人對於不同人物之間感受的影響程度。外向性

的人易於表現出積極的情緒、互動的頻率、接觸的強度等需求更高，也更有積極評估問

題的傾向並且尋求社會支持及解決對應問題的對策 (70,72)，特徵為互動間的健談、喜愛社

交、主動的行動；神經質 (Neuroticism) 指個人對於情緒穩定性所受刺激的感知強度。主

要的本質是偏向消極層面高度神經質的人傾向將個人帶入消極情緒的情境，也降低個人

自信心 (23)，特徵為緊張激動、煩惱憂鬱、敏感、情緒穩定、冷靜等；宜人性 (Agreeableness)
指個人對於相處的環境或人群之間可以遵循規範或親和適應的程度。主要是個人的人際

溝通與人際取向具有高度隨和性、合作價值觀與積極的人際關係，特徵為對人信任的、

同情心、寬容、不合作、敵對立等 (20,25,56,64)。

三、人格特質與農科系背景者之相關理論研究

人格特質與務農者的研究在近年來已經逐漸被證實有相關程度的關係。Kleihauer
等人 (2013)(41) 研究發現農業高等教育的從事農業主管之女性有人格特質的差異，也發

現有不同差異的表現方式，如急躁、盡責、隨和、適應等相關特質，這些特質被認為與

領導效能具相關性。Lamm 等人 (2014)(43) 研究發現農業本科系學生要達到領導者須具備

宜人性與個性上的改變。Salahi 等人 (2014)(65) 研究發現農業科系的學生在於學習性格具

有外向性與開放性，在農業學習上更有盡責任的風格。Liang (2019)(44) 研究發現農業創

業者具備著外向性與開放性質但是受到親和性所影響。Sargani (2019)(66) 研究發現不同

國家的農業環境下，農業創業者在人格特質上需具備創造力、冒險性與可掌控經營概念

等發展特質。綜合以上得知，人格特質與環境、行動過程的情境具有互動的關係因素，

可以透過人格特質來解釋個體行為的心理因素或對發展過程時的心理傾向 (49,67)。據此可

知，農科系背景者在不同性別、學習環境、工作環境等具有不同的人格特質，因此其不

從農者的人格特質是否呈現獨特的特質取向，值得加以探討。

研究方法與流程

一、研究流程

本研究旨在探索不從農者現況與人格特質之差異並探究其內容本質，立基於相關研

究文獻架構本研究流程，共分四個階段：第一階段為相關文獻探討；第二階段為問卷設

計，透過人格特質相關理論架構與編制，修正量表構面與各問項；第三階段為研究對象

篩選與施測；第四階段為研究結果與討論，將上一個階段的有效問卷進行分析，爾後進

行描述性統計分析、因素分析與研究問題驗證，最後提出結論與建議。研究流程如圖 1
所示。

(一) 研究架構

本研究採用 Digman (1990)(25) 與 Costa and McCrae (1992)(20) 編制的五大人格特

質的量表 (Five-Factor Personality Inventory) 為基礎 ( 表 1 )，從不從農者性格自我評
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估的分析結果，檢驗不從農者的性格特質是否具備人格特質特色，並討論不同人口

特性及相關農業背景之差異；最後以不從農者的性格特質及重要行為指標為變項，

探討特質之間的相關程度，以及各人格特質對各項重要特徵指標的解釋力，本研究

架構如圖 2 所示。

圖 1. 本研究流程圖

Fig. 1. Flow chart of this study

表 1. 五大人格特質與衡量問項

Table 1.	 Five personality traits and measurement questions

五大人格特質與衡量問項

經驗開放性
(Openness to Exprerience)

勤勉審慎性
(Conscientiousness)

宜人性
(Agreeableness)

神經質
(Neuroticism)

外向性
(Extraversion)

有創新能
力的

把事物想的很
複雜

有組織
的

雜亂的 富有同
情心

冷靜的 多愁善
感的

容易受刺
激的

健談的 害羞的

富想像力
的

深沉的 有效率
的

草率的 溫和的 冷漠的 易猜疑
的

煩躁的 喜愛社
交的

安靜的

富哲理的 不聰明的 有系統
的

沒有效率
的

仁慈的 無理取
鬧的

易怒的 不會忌妒
他人的

大膽的 內向的

聰明的 缺乏創造力的 實際的 不粗心的 可合作
的

粗魯的 忌妒的 不受拘束
的

精力旺
盛的

喜歡獨
處的

不從農者特性

性別
(Gender)
年齡
(Age)
農二代

(Second generation)
家人務農

(Someone in the family is farming)
務農經驗

(Farming experience)
擁有土地

(Owned land)
科系背景

(Graduated from)

五大人格特質

經驗開放性
(Openness to Exprerience)

勤勉審慎性
(Conscientiousness)

外向性
(Extraversion)

宜人性
(Agreeableness)

神經質
(Neuroticism)

圖 2. 研究架構

Fig. 2.	 Research Architecture
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(二) 研究目的與問題推導

從許多從農文獻可以明顯得知，人格特質在許多產業下對個人性質呈現顯著的

影響，本次研究目的在探討不從農者其自身的人格特質的不同差異關係，根據本研

究架構與目的，提出以下之研究問題：

問題 1. 從人格特質與不從農者的相關背景之間具有顯著相關性。

問題 2. 從不從農者的人格特質性之間具有顯著差異性。

問題 3. 人格特質的五大因素的相互作用具有顯著影響力。

(三) 問卷設計

本研究問卷共分二個部分，第一部分為基本資料調查；第二部分為調查人格

特質問卷。在人格特質的採用 Digman (1990)(25) 與 Costa and McCrae (1992)(20) 所編

制的五大人格特質的量表 (Five-factor personality inventory)，其影響因子分為神經

質 (Neuroticism)、外向性 (Extraversion)、經驗開放性 (Openness to Exprerience)、勤

勉審慎性 (conscientiousness) 與宜人性 (Agreeableness) 共五個構面，其各構面皆為

八題，共計四十題的五大人格特質量表，透過李克特量表 (Likert Scale) 的五點尺度

量表進行量測。受測者依照題目敘述來挑選自身符合之選項進行勾選，分別為「非

常不同意」、「不同意」、「普通」、「同意」、「非常同意」，分數分別給予 1
至 5 分，各構面皆有反向題，其計分則相反。其次受測量表以先前學者研究量表為

主，並且達到不從農受訪者可接受與理解下的各題項作修正，經相關專家校正與修

訂後，作為調查的正式問卷。

(四) 研究對象篩選與施測

本研究採隨機抽樣方式，以農業科系畢業生為受測對象，未限定畢業時間。

因疫情影響及增加受測樣本數，以問卷形式供試。經由預式問卷對正式問卷之調

整，實際問卷的調查自 2020 年 2 月至 2020 年 10 月實施，共計原始回收樣本共計 
133 份，扣除無效問卷 6 份，實得問卷為 127 份。

(五) 統計方式與資料處理

本研究採用 Spss 與 Excel 軟體運算敘述性統計分析、項目分析、因素分析、信

度分析、獨立樣本 T 檢定與變異數分析等相關分析，測量評估的內容為參數評估之

方法選擇和構面結構之驗證。

二、調查量表信度與效度分析

本研究首先透過指標信度 (Indicators Reliability, R2)，判斷每個題項的變異量被潛在

變項所解釋的程度，一般主張係數至少應大於 0.5(33)，可使測量指標具有良好信度。多

次運算與分析後，將數值中指標信度 R2 低於 0.5 的題項予以刪除，除了「經驗開放性」

的構面之信度較低外，其餘題項的數值均高於 0.5 的標準 ( 表 2 )，顯示潛在變項對題

項變異的解釋力有一定水準。其次進一步分析組成信度 (Composite Reliability, CR) 來衡

量組成潛在變數之多重量表題項的一致性程度，刪除各潛在變項來達到 Cronbach's α 高

於 0.7 為基本需求 (33) 才可具有良好的一致性，其本研究的組成信度 (CR 值 ) 在 0.738 ～

0.882 之間，有達到相當的水準。再次在收斂效度 (Convergent Validity) 方面在各測量變

項對該構念的平均解釋能力達到 0.5 以上則表示具有收斂效度 (13)，本研究其上述的三項

指標方面均達標準，故具有收斂效度。最後在區別效度方面各構面相關係數 ( 表 3 ) 介
於 -0.133～0.409之間，各構面的AVE平方根植 (Average Variance Extracted)介於0.738～
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表 2. 人格特質的信度與收斂效度之因素分析摘要表

Table 2.	 Summary table of factors for the reliability and convergence validity of personality traits

整體模式
(Subcomponent 

Models)

α 信度
(Cronbach's α)

特徵值
(Eigenvalue)

解釋變異
(explained 
variation)

平均值
(M)

標準差
(SD.)

整體 α 信度
(Domain Models

Cronbach's α)
宜人性

(Agreeableness)
溫和的

(Moderate)
0.883 3.193 24.565 3.65 0.751 0.882

仁慈的
(Kind)

0.867 3.53 0.775

富有同情心
(Compassionate)

0.814 3.61 0.787

可合作的
(Cooperative)

0.777 3.93 0.715

勤勉審慎性
(Conscientiousness)

不粗心的
(Not Careless)

0.826 2.712 20.865 3.54 0.974 0.838

不草率的
(Not Sloppy)

0.800 3.76 0.897

有組織的
(Organized)

0.739 3.53 0.785

有系統的
(Systematic)

0.722 3.55 0.823

外向性
(Extroversion)

內向的
(Introverted)

0.938 2.379 18.303 3.22 0.942 0.858

害羞的
(Shy)

0.869 3.03 0.890

安靜的
(Quiet)

0.817 3.06 0.941

神經質
(Neuroticism)

不容易受刺激的
(Not Easily 
Stimulated)

0.885 1.688 12.987 3.54 0.941 0.738

不煩躁的
(Not Irritable)

0.786 3.59 0.867

總解釋變異量 (Total Variance Explained)：76.72%
整體信度 (Internal Consistency)：0.798

KMO 值 (Kaiser-Meyer-Olkin)：0.724 Bartleet’s 球體檢定值：976.79，(p = 0.0001)
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0.882 之間，顯示各構面間具區別效度。因此本問卷之 KMO 值 (Kaiser-Meyer-Olkin，取

樣恰當性量數 ) 為：0.724，Bartleet’s 球體檢定值為 976.79 (p = 0.0001)，均達到顯著水 
準。因此，決定萃取四組因素。

上述結果顯示因素分析之構面分析結果，從表2中得知共四個因素構面，分別為「宜

人性」、「勤勉審慎性」、「外向性」與「神經質」；首先「宜人性」之因素為溫和 
的、仁慈的、富有同情心、可合作的。其次「勤勉審慎性」之因素為不粗心的、不草率

的、有組織的、有系統的。再次「外向性」之因素為內向的、害羞的、安靜的。最後「神

經質」之因素為不容易受刺激的與不煩躁的。

表 3. 本研究測量變量之間的描述性和相關性

Table 3.	 Descriptives and correlations between variables of research measures

屬性
(Attribute)

宜人性
(Agreeableness)

勤勉審慎性
(Conscien-
tiousness)

外向性
(Extroversion)

神經質
(Neuroticism)

平均值
(M)

標準差
(SD)

宜人性
(Agreeableness) (0.882) － － － 3.68 0.65

勤勉審慎性
(Conscientiousness) 0.405** (0.838) － － 3.59 0.72

外向性
(Extroversion) -0.133 0.12 (0.858) － 3.10 0.82

神經質
(Neuroticism) 0.187* 0.409** 0.164 (0.738) 3.57 0.81

* p < 0.05，** p < 0.01，*** p < 0.001。
Values in parentheses are coefficient alphas.
The diagonal data is the Cronbach's α value of each subfacet.

資料結果與分析

一、不從農者人口基本資料的描述性統計分析

本研究僅篩選不從農者進行調查，基本資料透過描述性統計分析，基本屬性資料

如表 3，資料分析後顯示性別為男性 (51.2%) 與女性 (48.8%) 各占一半，平均年齡 28.5 
歲，最低 19 歲，最高 50 歲。21 歲～ 30 歲者占 52.8%，其次為 31 歲～ 43 歲者占

33.8%，在研究對象年齡層主要分布於 30 歲以下青壯族群居多。就生活型態而言，工

作中 (59.8%) 遠高於在學中 (23.6%)。就家庭務農背景而言，農二代身份僅有 18.1%，

佔有比例偏低，其次家人務農者占 40.9%，再次擁有土地者佔有 52.7%；在不從農者具

有務農經驗者佔有 89.8%，而其中農糧類學歷背景的受訪者佔 78.7% ( 表 4 )。
二、各類背景變項對人格特質的差異分析

本研究將前述因素分析構面為依變項進行獨立樣本 t 檢定，進行探討在宜人性層 
面、勤勉審慎性層面與外向性層面中，不從農者在不同性別、農二代、家人務農、務

農經驗、擁有土地與科系背景在人格特質上是否有差異。另外應用單因子變異數分析
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(One-Way ANOVA) 來探討宜人性構面、勤勉審慎性構面、外向性構面與神經質構面 
中，不從農者在年齡在人格特質上是否有差異，如發現顯著差異，再進行事後檢定。結

果分述如下：

(一) 性別在人格特質的差異分析

以性別為受試者間因子，分別以人格因素總分為依變項，進行獨立樣本 t 檢
定分析。檢定結果顯示，在「宜人性」(t = 0.18，p > 0.05)、「勤勉審慎性」(t = 
1.12，p > 0.05)、「外向性」(t = 0.54，p > 0.05)、「神經質」(t = -1.36，p > 0.05)。
整體而言，表示不同性別的受試者在人格特質傾向上無顯著差異。在於「勤勉審慎

性」雖未達顯著，但趨近顯著標準，值得討論 ( 表 5 )。

表 4. 受訪者基本資料統計 (N = 127)
Table 4.	 Basic statistics of respondents (N = 127)

項目
(Item)

分類
(Category)

排序
(Sequence)

人數
(Frequency)

百分比 (%)
(Percentage)

性別 男 1 65 51.2

(Gender) 女 2 62 48.8

年齡 20 歲以下 3 10 7.9

(Age) 21 ～ 30 歲 1 67 52.8

31 ～ 40 歲 2 43 33.8

41 ～ 50 歲 4 7 5.5

農二代身分 是 2 23 18.1

(Second generation of farmer) 否 1 104 81.9

家人務農 是 2 52 40.9

(Someone in the family is farming) 否 1 75 59.1

務農經驗 是 1 114 89.8

(Farming experience) 否 2 13 10.2

擁有土地 有土地 1 67 52.7

(Owned land) 沒有 2 60 47.3

學歷背景 農糧類 1 100 78.7

(Graduated from) 畜牧類及其他 2 27 21.3

(二) 農二代身份受測者在人格特質的差異分析

以農二代身份為受試者間因子，分別以人格因素總分為依變項，進行獨立樣本

t 檢定分析。檢定結果顯示，在「宜人性」(t = 0.15，p > 0.05)、「勤勉審慎性」(t = 
0.55， p> 0.05)、「外向性」(t = 0.88，p > 0.05)、「神經質」(t = 0.85，p > 0.05)。
整體而言，表示不同農二代身份的受試者在人格特質傾向上無顯著差異 ( 表 6 )。

(三) 家人務農背景受測者在人格特質的差異分析
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以家人務農背景為受試者間因子，分別以人格因素總分為依變項，進行獨立樣

本 t 檢定分析。檢定結果顯示，在「宜人性」(t = 0.005，p > 0.05)、「勤勉審慎性」 
(t = 0.979，p > 0.05)、「外向性」(t = 0.345，p > 0.05)，「神經質」(t = 3.855， 
p > 0.05)。整體而言，表示不同家人務農背景的受試者在人格特質傾向上無顯著差

異 ( 表 7 )。

表 5. 男性與女性受訪者之人格特質構面 t 檢定

Table 5.	 Respondents on male versus female Student's t-test on the personality trait profile

測量構面
(Measure facets)

變異數
(Variance)

男性
(Male)

女性
(Female) T 值

(t value)
顯著性
(Sig.)Levene 檢定

(Levene's Test)
平均數
(Mean)

標準差
(SD)

平均數
(Mean)

標準差
(SD)

宜人性
(Agreeableness) 0.896 n.s. (0.346) 3.67 0.68 3.69 0.62 0.18 n.s. (0.861)

勤勉審慎性
(Conscientiousness) 3.628 n.s. (0.059) 3.52 0.83 3.66 0.57 1.12 n.s. (0.265)

外向性
(Extroversion) 0.036 n.s. (0.849) 3.07 0.82 3.15 0.82 0.54 n.s. (0.590)

神經質
(Neuroticism) 1.269 n.s. (0.262) 3.66 0.85 3.47 0.75 -1.36 n.s. (0.176)

* p≦0.05，** p≦0.01，*** p≦0.001，n.s. 為無顯著差異。

表 6. 是否農二代身分受訪者之人格特質構面 t 檢定

Table 6.	 Respondents are in the Student's t-test of the personality trait facet of both Second 
generation farmers and non-Second generation farmers

測量構面
(Measure facets)

變異數
(Variance)

是農二代
Second 

generation of 
farmer

不是農二代
Not Second 

generation of 
farmer

T 值
(t value)

顯著性
(Sig.)

Levene 檢定
(Levene's Test)

平均數
(Mean)

標準差
(SD)

平均數
(Mean)

標準差
(SD)

宜人性
(Agreeableness) 1.125 n.s. (0.291) 3.65 0.78 3.68 0.63 0.15 n.s. (0.881)

勤勉審慎性
(Conscientiousness) 0.060 n.s. (0.807) 3.50 0.81 3.60 0.71 0.55 n.s. (0.582)

外向性
(Extroversion) 1.985 n.s. (0.161) 2.94 0.73 3.12 0.82 0.88 n.s. (0.382)

神經質
(Neuroticism) 2.015 n.s. (0.158) 3.40 0.97 3.59 0.78 0.85 n.s. (0.395)

* p≦0.05，** p≦0.01，*** p≦0.001，n.s. 為無顯著差異。
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(四) 務農經驗背景受測者在人格特質的差異分析

以務農經驗背景為受試者間因子，分別以人格因素總分為依變項，進行獨立樣

本 t 檢定分析。檢定結果顯示，在「勤勉審慎性」(t = 3.436，p > 0.05)、「外向性 
(t = 1.327，p > 0.05)，「神經質 (t = 1.115，p > 0.05)。整體而言，表示不同務農經

驗背景的受試者在人格特質傾向上無顯著差異。僅「宜人性」(t = 0.012，p < 0.05)
是具有顯著差異 ( 表 8 )。

表 7. 是否家人務農背景受訪者之人格特質構面 t 檢定

Table 7.	 Respondents were in the Student's t-test of the personality trait facet between family 
farming and non-family farming

測量構面
(Measure facets)

變異數
(Variance)

有家人務農
(Someone in the 

family is farming)

無家人務農
(No one in the 

family is farming) T 值
(t value)

顯著性
(Sig.)

Levene 檢定
(Levene's Test)

平均數
(Mean)

標準差
(SD)

平均數
(Mean)

標準差
(SD)

宜人性
(Agreeableness) 0.005 n.s. (0.945) 3.76 0.67 3.62 0.63 -1.232 n.s. (0.220)

勤勉審慎性
(Conscientiousness) 0.979 n.s. (0.324) 3.68 0.78 3.53 0.67 -1.120 n.s. (0.265)

外向性
(Extroversion) 0.345 n.s. (0.558) 2.97 0.81 3.20 0.81 1.585 n.s. (0.115)

神經質
(Neuroticism) 3.855 n.s. (0.052) 3.64 0.90 3.51 0.74 -0.900 n.s. (0.370)

* p≦0.05，** p≦0.01，*** p≦0.001，n.s. 為無顯著差異。

表 8. 是否務農經驗背景受訪者之人格特質構面 t 檢定

Table 8.	 Respondents had farming experience versus those without, and farmed in the Student's 
t-test on the personality trait level

測量構面
(Measure facets)

變異數
(Variance)

有務農經驗
(With farming 

experience)

無務農經驗
(Without farming 

experience) T 值
(t value)

顯著性
(Sig.)

Levene 檢定
(Levene's Test)

平均數
(Mean)

標準差
(SD)

平均數
(Mean)

標準差
(SD)

宜人性
(Agreeableness) 0.012 *(0.051) 3.72 0.64 3.29 0.59 -2.324 *(0.022)

勤勉審慎性
(Conscientiousness) 3.436 n.s. (0.066) 3.63 0.65 3.23 1.09 -1.944 n.s. (0.054)

外向性
(Extroversion) 1.327 n.s. (0.252) 3.08 0.80 3.28 0.98 0.825 n.s. (0.411)

神經質
(Neuroticism) 1.115 n.s. (0.293) 3.57 0.82 3.54 0.66 -0.134 n.s. (0.894)

* p≦0.05，** p≦0.01，*** p≦0.001，n.s. 為無顯著差異。
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(五) 擁有土地背景受測者在人格特質的差異分析

以擁有土地背景為受試者間因子，分別以人格因素總分為依變項，進行獨立

樣本 t 檢定分析。檢定結果顯示，在「宜人性」(t = 1.78，p > 0.05)、「勤勉審慎

性」(t = 0.68，p > 0.05)、「外向性 (t = 1.48，p > 0.05)，「神經質」(t = 4.22，p > 
0.05)。整體而言，表示不同擁有土地背景的受試者在人格特質傾向上無顯著差異 (表
9 )。

表 9. 是否擁有土地背景受訪者之人格特質構面 t 檢定

Table 9.	 Respondents in the Student's t-test with or without agricultural land on the personality 
trait facet

測量構面
(Measure facets)

變異數
(Variance)

擁有土地
(Own land)

沒有土地
(No land) T 值

(t value)
顯著性
(Sig.)Levene 檢定

(Levene's Test)
平均數
(Mean)

標準差
(SD)

平均數
(Mean)

標準差
(SD)

宜人性
(Agreeableness) 1.78 n.s. (0.185) 3.69 0.71 3.66 0.58 -0.272 n.s. (0.786)

勤勉審慎性
(Conscientiousness) 0.68 n.s. (0.413) 3.61 0.75 3.58 0.68 -0.260 n.s. (0.795)

外向性
(Extroversion) 1.48 n.s. (0.227) 3.08 0.78 3.13 0.86 0.297 n.s. (0.767)

神經質
(Neuroticism) 4.22 n.s. (0.042) 3.63 0.90 3.49 0.68 -0.997 n.s. (0.321)

* p≦0.05，** p≦0.01，*** p≦0.001，n.s. 為無顯著差異。

(六) 學歷背景受測者在人格特質的差異分析

以學歷背景為受試者間因子，分別以人格因素總分為依變項，進行獨立樣本 
t 檢定分析。檢定結果顯示，在「宜人性」(t = 0.419，p > 0.05)、「勤勉審慎性」(t 
= 8.356，p > 0.05)、「外向性 (t = 0.098，p > 0.05)，「神經質」(t = 0.861，p > 0.05)。
整體而言，表示不同學歷背景的受試者在人格特質傾向上無顯著差異 ( 表 10 )。

(七) 年齡方面在人格特質的差異分析

以年齡方面為受試者間因子，分別以人格因素總分為依變項，進行單因子變

異數分析。檢定結果顯示，在變異數同質檢定中「宜人性」(t = 1.429，p > 0.05)、 
「勤勉審慎性」(t = 1.919，p > 0.05)、「外向性 (t = 0.371，p > 0.05)，「神經質」 
(t = 2.429，p > 0.05)。雖未達顯著性但有微度的差異組是「勤勉審慎性」的 21 ～

30 歲高於 31 ～ 40 歲。其他都表示不同生活型態方面的受試者在人格特質傾向上

無顯著差異 ( 表 11 )。
三、各研究細部變項之迴歸分析與相關分析

本研究所觀察的依變項為勤勉審慎性 (Y1)、宜人性 (Y2) 及神經質 (Y3) 透過相關雙

變異數分析後 ( 表 3 )，得知「宜人性」與「勤勉審慎性」有顯著相關性 (p < 0.05)；「宜

人性」與「神經質」有顯著相關性 (p < 0.05)；「勤勉審慎性」與「神經質」有顯著相
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關性 (p < 0.01)，因此透過運用迴歸分析來探討具有顯著性的變項影響性，宜人性分別

為溫和的 (X1)、仁慈的 (X2)、富有同情心 (X3)、可合作的 (X4)；勤勉審慎性分別為不粗

心的 (X5)、不草率的 (X6)、有組織的 (X7)、有系統的 (X8)；神經質分別為不容易受刺激

的 (X9) 與不煩躁的 (X10)，分別瞭解細部變項之間的影響關係 ( 表 7 )。

表 10. 學歷背景受訪者之人格特質構面 t 檢定

Table 10.	 Respondents in the Student's t-test with and without academic background in the 
personality trait profile

測量構面
(Measure facets)

變異數
(Variance)

農糧類
(Agricultural food 

category)

畜牧類及其他
(Animal 

husbandry and 
others)

T 值
(t value)

顯著性
(Sig.)

Levene 檢定
(Levene's Test)

平均數
(Mean)

標準差
(SD)

平均數
(Mean)

標準差
(SD)

宜人性
(Agreeableness) 0.419 n.s. (0.519) 3.65 0.64 3.79 0.69 0.971 n.s. (0.334)

勤勉審慎性
(Conscientiousness) 8.356 n.s. (0.005) 3.59 0.61 3.59 1.02 0.001 n.s. (1.000)

外向性
(Extroversion) 0.098 n.s. (0.754) 3.05 0.81 3.30 0.81 1.377 n.s. (0.171)

神經質
(Neuroticism) 0.861 n.s. (0.355) 3.61 0.77 3.43 0.93 -1.026 n.s. (0.307)

* p≦0.05，** p≦0.01，*** p≦0.001，n.s. 為無顯著差異。

表 11. 年齡方面受訪者之人格特質構面單因子變異數分析

Table 11.	 One-way ANOVA analysis of personality trait profiles in terms of age

測量構面

(Measure facets)

變異數

(Variance)

20 歲以下

(Less than 20 
years)

(A)

21 ～ 30 歲

(21-30 years)
(B)

31 ～ 40 歲

(31-40 years)
(C)

41 ～ 50 歲

(41-50 years)
(D)

顯著

性

(Sig.)
Levene 檢定

(Levene's Test)
平均數

(Mean)
標準差

(SD)
平均數

(Mean)
標準差

(SD)
平均數

(Mean)
標準差

(SD)
平均數

(Mean)
標準差

(SD)

宜人性

(Agreeableness)
1.429

n.s.
(0.238)

3.78 0.42 3.76 0.67 3.54 0.60 3.61 0.96
n.s.

(0.386)

勤勉審慎性

(Conscientiousness)
1.919

n.s.
(0.130)

3.56 0.61 3.64 0.78 3.55 0.55 3.46 1.14
n.s.

(0.884)

外向性

(Extroversion)
0.371 n.s.

(0.774)
3.00 0.61 3.01 0.83 3.28 0.78 3.14 1.14

n.s.
(0.374)

神經質

(Neuroticism)
2.429

n.s.
(0.069)

3.40 0.84 3.61 0.88 3.56 0.64 3.43 1.02
n.s.

(0.841)
* p≦0.05，** p≦0.01，*** p≦0.001，n.s. 為無顯著差異。
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(一) 依變項為整體人格特質構面與四項人格特質構面之關聯分析

在人格特質以整體人格特質性 (Y0) 為依變項，以勤勉審慎性 (Y1)、宜人性 
(Y2)、神經質 (Y3) 與外向性 (Y4) 為解釋變項進行多元迴歸分析，探討四項人格特質

各項變數對整體人格特質性之影響，在結果顯示 ( 表 12 )：(1) 在其它條件相等下，

「外向性」的正面影響高於負面影響 0.045，「神經質」的正面影響高於負面影響

0.107，「勤勉審慎性」的正面影響高於負面影響 0.168；(2)「外向性」無法預測 
"整體人格特質性" 特性；(3)「宜人性」的推估預測力較大；(4) 解釋量為 69.6% (R2 
= 0.696)。分析後得知宜人性的四個屬性投入模型後對勤勉審慎性的預測解釋力為

69.6%，在四個預測變項中以 "宜人性" (β = 0.395，p < 0.001) 對整體人格特質的推

估預測力較大，具有正向顯著影響力且為最主要的影響因子。

整理迴歸式 1 為：

Y0 = 0.889 + 0.045 × 外向性 (Y4) + 0.107 × 神經質 (Y3) + 0.395 × 宜人性 (Y2) + 0.168 ×
勤勉審慎性 (Y1)--------------------------------------------------------------------------- 迴歸式 1

表 12. 整體人格特質對四項人格特質之迴歸分析

Table 12	 Personality traits corresponds to a Regression Analysis of Wholeness

自變項
(IV)

Beta 值 p 值

常數 0.889 0.001

外向性 (Y4)
(Extroversion)

0.045 0.101

神經質 (Y3)
(Neuroticism)

0.107 0.001***

宜人性 (Y2)
(Agreeableness)

0.395 0.001***

勤勉審慎性 (Y1)
(Conscientiousness)

0.168 0.001***

R2 0.696

Adjusted R2 0.686

F 值 11.28

P 值 0.0001***

* p < 0.05，** p < 0.01，*** p < 0.001。

(二) 依變項為勤勉審慎性構面與宜人性構面的各個題項之關聯分析

在人格特質以勤勉審慎性 (Y1a) 為依變項，以宜人性因素的溫和的 (X1)、仁慈

的 (X2)、富有同情心 (X3) 與可合作的 (X4) 為解釋變項進行多元迴歸分析，探討宜

人性各項變數對應勤勉審慎性之影響，在結果顯示 (表 13 )：(1)在其它條件相等下，

「仁慈的」的負面影響高於正面影響 0.202，「富有同情心」的正面影響高於負面

影響 0.213；(2)「仁慈的」與 "富有同情心" 無法預測 "勤勉審慎性" 特性；(3)「可

合作性」的推估預測力較大；(4) 解釋量為 20.6% (R2 = 0.206)。分析後得知宜人性
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的四個屬性投入模型後對勤勉審慎性的預測解釋力為 20.6%，在四個預測變項中以

"可合作性" (β = 0.248，p < 0.05) 對勤勉審慎性的推估預測力較大，具有正向顯著影

響力且為最主要的影響因子。

迴歸式 2 為：

Y1a = 1.876 + 0.2 × X1 – 0.202 × X2 + 0.213 × X3 + 0.248 × X4---------------------- 迴歸式 2

表 13. 勤勉審慎性對宜人性之迴歸分析

Table 13.	 Conscientiousness corresponds to a Regression Analysis of Agreeableness

自變項
(IV)

Beta 值 p 值

溫和的 (X1)
(Moderate)

0.200 0.085

仁慈的 (X2)
(Kind)

-0.202 0.115

富有同情心 (X3)
(Compassionate)

0.213 0.107

可合作的 (X4)
(Cooperative)

0.248 0.022

R2 0.206

Adjusted R2 0.18

F 值 7.912

P 值 0.0001
* p < 0.05，** p < 0.01，*** p < 0.001。

(三) 依變項為勤勉審慎性構面與神經質構面的各個題項之關聯分析

在人格特質以勤勉審慎性 (Y1b) 為依變項，以神經質因素的不容易受刺激的 (X9)
與不煩躁的 (X10) 為解釋變項進行多元迴歸分析，探討神經質各項變數對應勤勉審

慎性之影響，結果顯示 ( 表 14 )：(1) 在其他條件相等下，「不容易受刺激的」的正

面影響高於負面影響 0.017；(2)「不容易受刺激的」無法預測勤勉審慎性；(3)「不

煩躁的」的推估預測力較大；(4) 解釋量為 20.7% (R2 = 0.207)。分析後得知神經質

的二個屬性投入模型後對勤勉審慎性的預測解釋力為 20.7%，在二個預測變項中以

"不煩躁的" (β = 0.365，p < 0.001) 對勤勉審慎性的推估預測力較大，具有正向顯著

影響力且為最主要的影響因子。

迴歸式 3 為：

Y1b = 2.223 + 0.017 × X9 + 0.365 × X10-------------------------------------------------- 迴歸式 3
(四) 依變項為宜人性構面與勤勉審慎性構面的各個題項之關聯分析

在人格特質以宜人性 (Y2a) 依變項，以勤勉審慎性因素的不粗心的 (X5)、不

草率的 (X6)、有組織的 (X7) 與有系統的 (X8) 為解釋變項進行多元迴歸分析，探

討勤勉審慎性各項變數對應宜人性之影響，在結果顯示 ( 表 15 )：(1) 在其它條件

相等下，「有系統的」的負面影響高於正面影響 0.206；(2)「有系統的」的推估
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預測力較大；(3) 解釋量為 28.7% (R2 = 0.287)。分析後得知勤勉審慎性的四個屬

性投入模型後對宜人性的預測解釋力為 28.7%，在四個預測變項中以 "有系統的" 
(β = -0.248，p < 0.05) 對勤勉審慎性的推估預測力較大，具有負向顯著影響力且為

最主要的影響因子。

得到的迴歸方程式 4 為：

Y2a = 2.096 + 0.247 × X5 + 0.207 × X6 + 0.187 × X7 – 0.206 × X8------------------- 迴歸式 4

表 14. 勤勉審慎性對神經質之迴歸分析

Table 14.	 Conscientiousness corresponds to a Regression Analysis of Neuroticism

自變項
(IV)

Beta 值 p 值

不容易受刺激的 (X9)
(Not Easily Stimulated)

0.017 0.822

不煩躁的 (X10)
(Not Irritable)

0.365 0.0001

R2 0.207

Adjusted R2 0.194

F 值 16.18

P 值 0.0001
* p < 0.05，** p < 0.01，*** p < 0.001。

表 15. 宜人性對勤勉審慎性之迴歸分析

Table 15.	 Agreeableness corresponds to a Regression Analysis of Conscientiousness

自變項
(IV)

Beta 值 p 值

不粗心的 (X5)
(Not Careless)

0.247 0.022

不草率的 (X6)
(Not Sloppy)

0.207 0.038

有組織的 (X7)
(Organized)

0.187 0.032

有系統的 (X8)
(Systematic)

-0.206 0.012

R2 0.287

Adjusted R2 0.264

F 值 12.28

P 值 0.0001
* p < 0.05，** p < 0.01，*** p < 0.001。
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(五) 依變項為宜人性構面與神經質構面的各個題項之關聯分析

在人格特質以宜人性 (Y2b) 依變項，以神經質因素的不容易受刺激的 (X9) 與
不煩躁的 (X10) 為解釋變項進行多元迴歸分析，探討神經質各項變數對應宜人性之

影響，結果顯示 ( 表 16 )：(1)「不煩躁的」的可能推估預測力較大；(2) 解釋量為

4.3% (R2 = 0.043)。分析後得知神經質的二個屬性投入模型後對宜人性的預測解釋

力為 4.3%，在二個預測變項中以 "有系統的" (β = 0.152，p > 0.05) 對勤勉審慎性的

沒有推估預測力，不具有影響力。

迴歸式 5 為：

Y2b = 3.109 + 0.006 × X9 + 0.152 × X10-------------------------------------------------- 迴歸式 5

表 16. 宜人性對神經質之迴歸分析

Table 16.	 Agreeableness corresponds to a Regression Analysis of Neuroticism

自變項
(IV)

Beta 值 p 值

不容易受刺激的 (X9)
(Not Easily Stimulated)

0.006 0.933

不煩躁的 (X10)
(Not Irritable)

0.152 0.063

R2 0.043

Adjusted R2 0.028

F 值 2.819

P 值 0.064
* p < 0.05，** p < 0.01，*** p < 0.001。

(六) 依變項為神經質構面與勤勉審慎性構面的各個題項之關聯分析

在人格特質以神經質 (Y3a) 依變項，以勤勉審慎性因素的不粗心的 (X5)、不草

率的 (X6)、有組織的 (X7) 與有系統的 (X8) 為解釋變項進行多元迴歸分析，探討勤

勉審慎性各項變數對應神經質之影響，結果顯示 ( 表 17 )：(1) 在其它條件相等下，

「不草率的」的負面影響高於正面影響 0.202，「有組織的」的負面影響高於正面

影響 0.039；(2)「不草率的」與「有組織的」無法預測神經質特性；(3)「有系統的」

的推估預測力較大；(4) 解釋量為 23.9% (R2 = 0.239)。分析後得知勤勉審慎性的四

個屬性投入模型後對神經質的預測解釋力為 23.9%，在四個預測變項中以 "有系統

的" (β = 0.37，p < 0.001) 對勤勉審慎性的推估預測力較大，具有正向顯著影響力且

為最主要的影響因子。

迴歸式 6 為：

Y3a = 2.108 + 0.287 × X5 – 0.202 × X6 – 0.039 × X7 + 0.37 × X8-------------------- 迴歸式 6
(七) 依變項為神經質構面與宜人性構面的各個題項之關聯分析

在人格特質以神經質 (Y3b) 依變項，以宜人性因素的溫和的 (X3) 與仁慈的 (X1)
為解釋變項進行多元迴歸分析，探討宜人性各項變數對應神經質之影響，結果顯示
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(表 18 )：(1)在其它條件相等下，「溫和的」的負面影響高於正面影響 0.041；(2)「溫

和的」無法預測神經質特性；(3)「仁慈的」的推估預測力較大；(4)解釋量為 4.8% (R2 
= 0.048)。分析後得知宜人性的二個屬性投入模型後對神經質的預測解釋力為 4.8%，

在二個預測變項中以 "仁慈的" (β = 0.261，p < 0.05) 對神經質的推估預測力較大，

具有正向顯著影響力但預測解釋力太低，其不具有影響力。

迴歸式 7 為：

Y3b = 2.763 – 0.04 × X1 + 0.261 × X3---------------------------------------------------- 迴歸式 7

表 17. 神經質對勤勉審慎性之迴歸分析

Table 17.	 Neuroticism corresponds to a Regression Analysis of Conscientiousness

自變項
(IV)

Beta 值 p 值

不粗心的 (X5)
(Not Careless)

0.287 0.038

不草率的 (X6)
(Not Sloppy)

-0.202 0.113

有組織的 (X7)
(Organized)

-0.039 0.726

有系統的 (X8)
(Systematic)

0.370 0.001

R2 0.239

Adjusted R2 0.214

F 值 9.593

P 值 0.0001
* p < 0.05，** p < 0.01，*** p < 0.001。

表 18. 神經質對宜人性之迴歸分析

Table 18.	 Neuroticism corresponds to a Regression Analysis of Agreeableness

自變項
(IV)

Beta 值 p 值

溫和的 (X9)
(Moderate)

-0.004 0.737

仁慈的 (X10)
(Kind)

0.261 0.041

R2 0.048

Adjusted R2 0.032

F 值 3.115

P 值 0.048
* p < 0.05，** p < 0.01，*** p < 0.001。
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討　　論

本研究主要在探討不從農者的人格特質之間的關係，以及各人格特質之間的差異。以下

本章將研究結果進行歸納與整理，討論本研究的問題及結果：

一、對於人格特質與相關背景的差異

本研究的問題 1 提出人格特質與不從農者的相關背景之間具有顯著相關性。依結果

發現分析後得知性別、年齡、農二代身分、家人務農、擁有土地、學歷背景均無顯著差

異；其中「務農經驗」在不從農者的五大人格特質為顯著差異 (表 8 )，對應林勇信 (2011)
(2) 在新進農民從農因素之研究中對於家庭務農經驗則無影響，得知不從農者與新進從農

者在務農經驗的差異而成為對立；其次在「務農經驗」與「宜人性」有正向顯著的影響

( 表 8 )，表示兩變數間關係的強弱性或正負相關性。因此宜人性愈傾向正相關的不從農

者具有適應環境或群體之性質，具有屬性為溫和的、仁慈的、富有同情心與可合作的；

但宜人性愈傾向負相關，則會因外來因素所操縱，也產生相關條件對立的競爭。由以上

敘述得知驗證本假設為部份成立。

二、對於人格特質與具代表性特質的相互關係性

本研究的問題 2 提出人格特質的五大因素之間具有顯著影響。依研究結果 ( 表 3 )
得知對於不從農者之人格特徵的四個構面關係其依排序為「宜人性」、「外向性」、「勤

勉審慎性」與「神經質」。另外由測量變量之間的相關性得知除「外向性」外皆有顯著

差異。此外在宜人性與勤勉審慎性、神經質之間的相互關係具有顯著影響，呈現正相關

( 表 3 )；勤勉審慎性與神經質之間的相互關係具有顯著影響，呈現正相關 ( 表 3 )。由

以上敘述得知驗證本假設為部份成立。

三、對於人格特質的五大因素的相互作用

本研究的問題 3 提出人格特質的五大因素的相互作用具有顯著影響力。透過假設 2
分析後的結果進一步以迴歸分析法探究問題 3 的相互作用，透過各具有顯著性的因素為

效標變項，而各因素的屬性為預測變項來分析其影響力，依結果發現分析 (1) 四項人格

特質構面對整體人格特質構面的有顯著預測力 (模式解釋能力為 69.6% )。(2)後得知「宜

人性」構面的四個因素對勤勉審慎性的有顯著預測力 ( 模式解釋能力為 20.6% )。(3) 在
「神經質」構面的二個因素對勤勉審慎性的有顯著預測力 ( 模式解釋能力為 20.7% )。(4)
在「宜人性」構面的四個因素對勤勉審慎性的有顯著預測力 ( 模式解釋能力為 28.7% )。 
(5) 在「勤勉審慎性」構面的四個因素對神經質的有顯著預測力 ( 模式解釋能力為 
23.9% )。上敘述得知驗證本問題為部份成立，其顯著影響力為找尋出影響人格特質的

重要因素，以作為預測不從農者在人格特質的重要根據，分析得知宜人性是整體裡較高

的預測力 ( 表 12 )，其表示不從農者對於在農業經營或農業耕種環境之間有體驗出不同

的個人差異經驗，而影響對於未來從事農業的行為或態度會產生影響。因此根據本研

究顯示個人的行為後所獲得的態度與人格特質具有關聯性質 (60)，若欲其行為的人格特

質在執行後是正面的評價，將持有正面態度，反之會抱持負面態度。所以不從農者在規

劃職業時可能因具人格特質的屬性所影響，如宜人性的「可合作性」、神經質的「不煩

躁的」、勤勉審慎性的「有系統的」等屬性，未來可作為選擇職業性格特質的參考 ( 表
12、13、14、15、16、17、18 )。
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結論與建議

根據本研究結果得知五大人格特質中神經質、勤勉審慎性與宜人性共三個構面為研究的

主要特質是就讀過農業背景科系者而不從農者的人格特徵且有正向影響。人格特質因素中具

備著選擇職業自我概念與選擇自我思維，不從農者可能認為個人的決定和經驗認知會影響其

務農的意願 ( 表 8 )。透過人格表達呈現個人選擇職業的特徵，例如宜人性對於務農經驗具

有顯著的差異，其宜人性是主要指個人對應相處環境或人群之間的適應程度，對最小適應程

度的人格特質會導致低度的務農意願，對最大適應程度的人格特質有接近投入務農是可行

性。宜人性與勤勉審慎性是不從農者的主要特徵，推測不從農者比起其它人接觸更多的務農

經驗，或許不從農者在思考個人特質和選擇職業時應承擔經過考慮的風險。人格特質構面與

相關特質屬性之間以宜人性與勤勉審慎性的特質影響力最高，其中宜人性構面表示大多數不

從農者認同個人對大眾具有願意配合別人、合作完成工作的人，但在個人認同可能具有欣賞

有相關農業特質的人並觀察別人的優劣勢，創造自我價值的人。在蔡昀伶與黃炳文 (2016)(9)

的人格特質、實作滿意度與從農意願之研究得知大專生在從農意願高者，其人格特質的宜人

性程度越高，與本研究的宜人性都為共同影響力的特質。也代表在從農者或不從農者的從農

意願的人格特質的基礎因素。

另外研究結果表明不從農者具有勤勉審慎性的警覺性來影響個人的不粗心的、不草率

的、有組織的、有系統的來考慮務農的特質可行性。具有宜人性的人可能因環境因素或群體

間體驗而不容易受刺激的、不煩躁的來體驗就學時期對農業體驗的特質意圖。不從農者在不

確定因素的影響下建立可能務農職業的態度。當不從農者在就學或實習務農的過程中遇到職

業價值疑問時，不從農者可以更加專注於體驗各種職業的特性，其影響選擇職業的人格特質

構面的屬性中有可合作性、不煩躁的、有系統的與仁慈的特質概念。本研究旨在理解不從農

者的人格特質做出貢獻。未來後續研究可設計調查不從農者的不務農原因等影響因素，針對

潛在不從農者可以更理解影響職業選擇意願的原因，並運用本研究得到的人格特質條件加以

設計問卷，來瞭解不從農者的相關環境或態度之因素。

就以上研究結果，本研究對不從農者本身、農業相關推廣與輔導之建議如下：

一、 給青年農民建議：(1) 對於農業科系背景者在職業生涯規畫或從農職業可行性評估的探

索下，可藉由人格特質或性格特質來理解本身對於農業環境的心理狀態與個性對農業

的適應性評估，以便對於未來投入職業的考量。(2) 增加參與青年農民聯誼會組織，與

青年農民進行農業經驗交流與分享，如臺南農業改良場所舉辦的百大專案輔導青農中

獲選青年案例來理解農業經營的成功因素與過程，藉此開拓對務農職業的認知與思維。

(3) 對於農業經營導入創意構想，社會環境與網絡時代的普遍化，青年們會迅速理解農

村與農作物的相關問題，許多不同人格特質的青年會評估個人所長，形成未來工作的

引導期待產生有經濟效益的工作規劃，例如經營成功的青年會透過網紅平臺或加工食

品來鼓勵自我成長與個性化的改變，拓展更多農作物的行銷通路，也提高農作物的價

值，因此需推動青年務農的創意規劃研習營或實質成效的模擬商業獲利模式來讓青年

漸入農業營運，建構個人創造穩定收入或共識思維的農業團隊，使其能繼續靠農業經

營收入。

二、給農業教育建議：增加多元介入策略的農業專業訓練讓提升發掘及解決農業問題、專業
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知識與技術等實證自我實務能力及自我效能，增加其獨立從農能力並建立評估個人務

農的可行性，提升未來規劃務農的職業選擇。

三、 給推廣務農建議：未來可參考不從農者的人格特質為借鏡，藉由各農業推廣單位來策

略規劃在鼓勵與輔助對從農者願意參與相關區域的講習活動或舉辦相關農業工作坊，

彌補現階段相關人格養成農業教育課程的不足。
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Personality analysis of the Agricultural graduates 
who are not worked in farm1

Hsu, H. F.2

Abstract

This study is attempted to explore the personality traits of the agricultural graduates who are 
not worked in farm. Results can be used for agricultural extension staff to understand the problems 
of these people, and provide them the opportunities of learning. The study's samples were 127 
agricultural students both Graduate of the Faculty of Agriculture and Fisheries which were selected 
by a randomized sampling method. Through the use of questionnaire surveys and factor analysis, 
the reliability of the questions was tested in the pre-test process, the Cronbach's alpha value was 
between 0.882 and 0.738 (α = 0.724). Results indicate that trait "agreeableness, conscientiousness 
and neuroticism" were the most important personality traits of the improper farmers. In addition, 
there were significant differences in personality traits among respondents with different agricultural 
experience in their variable background. There was a significant positive correlation between 
agricultural experience and agreeability. The results indicate that using stepwise regression analysis 
to infer that Agreeableness and Continuity are influential. Stepwise regression analysis was also 
used to speculate the personality traits of the embroiderer farmers. Results indicated that they were 
influenced by Agreeableness and Diligent Conscientiousness. In the future, the research results can 
provide the domestic agricultural community for reference, counseling, education and extension. It 
is worth pondering and can be used for the extension strategy and agricultural management.

What is already known on this subject?
Many studies use factor analysis to evaluate unknown patterns, explore the certainty and 
relevance of potential factors through specific theoretical perspectives, and evaluate future 
evaluation models or reference properties.
What are the new findings?
Explore the characteristics of the personality traits of embroiderer farmers, and understand the 
personality traits of those with agricultural backgrounds.
What is the expected impact on this field?
In the future, the career evaluation method of the personality of embroiderer farmers can 
be introduced to provide a reference for the planning of agricultural workplace promotion 
activities and related agricultural education. The embroiderer farmers who understand the 
background of the agricultural department can grasp the agricultural personality and promote 
the application, so it inspires the ability of agricultural students to change their attitudes and 
develop their thinking styles in agricultural thinking, so that talents in the agricultural field can 
strengthen agricultural culture and enhance agricultural competitiveness.
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