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壹、工程概要
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工程概要-工程位置-泰山區大科里
崩塌邊坡緊鄰林口高中
及人口稠密住宅區!!

林口高中

人口稠密住宅區
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工程概要-計劃緣由
 111年6月豪大雨後，造成泰山區大科里水碓窠溪旁(大窠坑溪上游)兩側邊坡大量土石

崩落至河道上，經里長與議員提報後通知新北市政府農業局進行整治。
 經現場勘查，兩側崩塌邊坡屬紅土卵礫石層，大規模土石崩落至河道上，已造成堵

塞河道之影響，且崩塌面鄰近林口高中及住宅區，實有災害復建之必要。
 工區範圍共有三期工程，分別為前期第1期支流整治，第2期主流護岸施作及本案第3

期邊坡復建。

第1期
支流整治工程

保全
對象

保全
對象

第2期
主流護岸工程

第3期
邊坡復建工程
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工程概要-災害損壞情況

7

崩塌邊坡坡頂鄰近林口高中旁

崩塌土石與危木堵塞河道覆蓋既有護岸

調查地層為紅土卵礫石層

崩塌面陡峭且高度高於50公尺與里長、議員至現場勘查

蔡淑君議員銘美公司
張博瑋技師

兩側既有護岸新北市農業局
陳鼎文股長

泰山區公所

里長



8

工程概要-調查肇災原因

工區地質為紅土礫石層，表層細粒料易受沖蝕流失 邊坡細粒料流失，雨水沖刷崩塌持續擴大

§肇災成因§
 卵礫石層特性：
高抗剪強度及承載力
表面細粒料易受雨水沖蝕流失

 裸露邊坡坡度陡峭，表面 無保
護設施，雨水沖刷細 粒料流失
造成崩塌!!

 位於河道攻擊岸，坡腳遭受沖刷
影響坡面穩定。

崩塌坡面位於河道攻擊岸
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貳、工程內容及進度管理
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1.工程名稱：泰山區大窠坑溪上游(土石流潛勢溪流DF030)
邊坡災害復建工程(第一次變更設計)

2.工程地點：泰山區大窠坑溪上游

3.主辦單位：新北市政府農業局

4.設計廠商：銘美工程技術顧問有限公司

5.監造廠商：銘美工程技術顧問有限公司

6.承攬廠商：巨億營造有限公司

7.契約金額：19,505,588元

8.履約期限：210 日曆天

9.開工日期:111年8月26日

10.預定完工:112年3月23日

11.實際完工:112年3月23日

12.施工進度:已竣工驗收，無落後，無逾期

工程內容及進度管理

■主要施工項目及數量

項目 單位 數量

自由樑框護坡植生 M2 7,413

固床工 座 1

瀝青混凝土鋪面 M2 1,471

掛網噴植 M2 327.75

工程經費分配圖
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工程平面配置及項目
 自由樑框護坡植生搭配抗沖蝕植生網，穩固邊坡防止雨水沖蝕，加速綠化植生。
 溪床設置砌塊石面固床工，穩固溪床減少縱向沖刷，兼顧安全與節能減碳。
 工區聯外道路鋪面改善，改善道路鋪面品質，提高用路安全。

 環境生態 坡面保護  溪床穩定  道路改善

固床工

自由樑框護坡植生
(A1)=2661.63M2

自由樑框護坡植生
(A2)=324.75M2

自由樑框護坡植生
(A4)=1537.75M2 

自由樑框護坡植生
(A3)=847.75M2

自由樑框護坡植生
(A5)=1558M2 

自由樑框護坡植生
(A6)=165.75M2

自由樑框護坡植生
(A7)=317.25M2

掛網噴植
(A4)=327.75M2 
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工程平面配置及項目
 自由樑框護坡植生搭配抗沖蝕植生網，穩固邊坡防止雨水沖蝕，加速綠化植生。
 溪床設置砌塊石面固床工，穩固溪床減少縱向沖刷，兼顧安全與節能減碳。
 工區聯外道路鋪面改善，改善道路鋪面品質，提高用路安全。

 環境生態 坡面保護  溪床穩定  道路改善

鋪面改善(0K+000~0K+359.7)
瀝青混凝土路面=1471M2
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工程完工情形

完工
3個月

A4崩塌地

A5崩塌地A1崩塌地

A3崩塌地

A2崩塌地

空拍照片於112年6月拍攝



14

工程完工情形

完工8個月
植生良好

A4崩塌地

空拍照片於112年11月拍攝

A1崩塌地

A3崩塌地

A5崩塌地

A2崩塌地
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參、規劃設計理念
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規劃設計理念

16
 低矮砌石固床工
兼具安全與生物溯游

 以自由樑框護坡植生工法，搭配雙層網及灌漿錨釘保護，穩固邊坡安全避
免沖蝕，並加速植生綠化。

 溪床設置砌塊石面固床工，穩固下游溪床減少縱向沖刷，兼顧安全、生物
溯游攀行與節能減碳。

 工區聯外道路辦理鋪面改善，改善道路鋪面品質，提高用路安全。
 採用邊坡植生保護工法，可達到339.5公噸之工程減碳量，換算約等於

一座大安森林公園年吸碳量。

 邊坡保護採植生工法
以利生態及景觀

 既有前期護岸設施
進行修復及維護管理

自由樑框護坡植生

砌石斜坡式固床工

自由樑框護坡植生
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工程整治前後對照
整治前

整治後
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工程整治前後對照

整治後

整治前
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工程整治前後對照

整治後

整治前
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工程整治前後對照
整治前

整治後
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肆、品質管理保證情形
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品質保證執行情形-審查相關計畫書
監造計畫
 設計監造提報日期：111.08.24 ；計審查 1 次
 核定日期：111.08.30
施工品質計畫
 設計監造提報日期：111.08.26 ；計審查 1 次
 核定日期：111.08.30



23

品質保證執行情形-主辦機關品質督導
 自111年8月26日開工至112年

3月23日完工，承辦督導共27
次(含股長4次)
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品質保證執行情形-第一次變更情形
第一次變更設計：
緣由：本案於8月26日開工後，承商需先進場整理土方施作便道，機具才可達河道兩
旁的崩塌坡面處。不料於9月11日梅花颱風大雨影響，造成工區內崩塌坡面災害擴大
，土方崩落於河道上且溪水高漲沖毀施工便道，逐辦理第一次變更設計。

 變更設計情形：1次變更設
計

 工期變更情形：

原契約150日曆天

變更後210日曆天

 經費變更情形：

原契約13,006,992元

變更後19,505,588元
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材料設備規格送審及檢試驗管制總表
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材料設備送審管制總表
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材料設備抽(試)驗管制總表
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材料抽(試)驗紀錄-鋼筋送審與取樣
 承包商提出材料進場檢(試)驗申請單及檢附材料相關證明文件，經確認無

誤派員至現場進行材料取樣及送驗。(以混凝土材料送審取樣舉例)

鋼
筋
進
場
檢
試
驗
申
請
單
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材料進場取送驗-鋼筋送審與取樣
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材料試驗報告-鋼筋試驗報告
 材料試驗完成後，試驗報告經承包商品管人員判定合格後填寫材料品質

查驗紀錄表，呈送監造單位歸檔備查。 (以鋼筋材料送審取樣舉例)
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項次 施工查驗項目 查驗次數

1 模板 1

2 混凝土 2

3 固床工 2

4 自由樑框護坡植生 43

5 瀝青混凝土 2

6 汛期工地防災減災查驗 10

7 職業安全衛生查驗 59

8 檢驗停留點 50

合計 169

施工查驗次數統計
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各項查驗標準表
 查驗標準表-以自由樑框

護坡植生施工查驗舉例
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各項查驗標準表-檢驗停留點
 檢驗停留點申請流程-以自由樑框護坡植生查驗舉例
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施工中查驗照片-以自由樑框查驗為例
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承攬廠商-施工自主檢查情形
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承攬廠商-安衛及環保執行情形
工地安全衛生自主檢查表(共計140次，合格139次，不合格1次)

高空作業前，每天於現地進行
勞安宣導及裝備檢查。
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伍、工程特色、興建效益及維護管理
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工程困難性

38
材料及機具不易到達，利用崩塌土石方設置臨時便道上游不定期不定時排放廢水至工區範圍

崩塌坡面陡峭施工危險性極高

上游排放
白濁色廢水

利用現地崩塌土
方整出空間作為

便道使用

• 坡面陡峭施工危險性高
• 崩塌坡面無道路可到達

 崩塌坡面陡峭施工危險性高，且最
大高差超過50公尺施工困難。

 無道路到達工址，材料及機具搬運
困難，整治工法需配合施工可行性
進行規劃設計。

 上游不定期不定時排放廢水至工區
範圍，廢水臭味影響施工環境。
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工程挑戰性
 111年9月11日梅花颱風豪雨

影響，造成崩塌坡面災害擴
大，且坡面更為陡峭，並沖
毀已完成的施工便道。

颱風豪雨溪流暴漲沖毀已完成的施工便道

梅花颱風造成災害擴大，坡面更為陡峭且面積增加

颱風後相關人員巡視災害並討論後續辦理情形

溪水暴漲沖毀便道
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工程協調性-充分協調重視公共意見

新北市農業局
周佑軒技正

 施工前當地里長及居民均有
高度意見，並與民意代表多
次至現地說明及讓其瞭解整
治工程內容。

 施工前及施工中皆逐一溝通
協調，避免抗議及紛爭。

與蔡淑君議員、洪孟楷立委助理、里長、新北市農業局、
林務局新竹林管處及泰山區公所等單位進行協調及說明

臉書(FB)人數最多之
林口區社團(13萬人)。

民眾關心後續整治情形。
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維護及管理-工程維護及耐久性
 除進行崩塌坡面整治外，前期

遭掩埋之護岸並進行清淤及修
復。

 採用低維管之植生工法整治，
後續可採空拍進行坡面巡勘。

 河道整理後，固床工皆為低矮
化，後續可利用溪床作為施工
便道進行維護管理使用。

整治後-河道恢復通水斷面，坡面植生保護

整治前-既有護岸掩埋，坡面崩塌

施工中溪床便道設置情形
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工程興建效益-保護居民生命財產安全

保全
對象

保全
對象

第1期
支流整治工程 第2期

主流護岸工程

第3期
邊坡復建工程

工區周圍可見鳥類、
蜻蜓、青蛙、蝴蝶
及魚類等生物

 藉由整治工程完工後，提高大窠坑溪上游防護，避免再次致災之虞，
保護周圍居民與林口高中師生生命財產安全，居住安心學習安心。

 保全土地約50公頃，保護上方房舍超過5,000戶，人口超過20,000人。
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陸、節能減碳、周延性及有效性
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節能減碳-周延性
 坡面整治時僅移除危木，

且僅施作必要之範圍，周
圍既有樹木保留，避免破
壞在地生態及環境。

 固床工採用斜坡式且表面
鋪排塊石，減少使用混凝
土。

固床工表面鋪排塊石減少使用混凝土 設計採用複式網加速植生減少排碳量
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工程周延性-坡頂排水截流
 崩塌坡面坡度陡峭，且礫石層透水性

佳易入滲，設置坡面排水成效不佳。

 崩塌坡面上方二側分別為林口高中及
住宅重劃區域，皆已有設置良好排水
系統。

 因地質透水特性，採坡頂格樑加粗方
式進行截水。

崩塌坡面二側坡頂已有完善排水系統

坡頂噴漿格樑加粗
兼做截水溝

坡頂噴漿格樑加粗
兼做截水溝
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工程周延性-分期整體整治
 共有三期工程，分別為第1期支流整治，

第2期主流護岸施作及本案第3期邊坡復建
，做一整體性治理規劃。

保全
對象

保全
對象

第1期
支流整治工程

第2期
主流護岸工程

第3期
邊坡復建工程

第1期支流整治工程

第2期主流護岸工程
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節能減碳-有效性

崩塌地坡面若設計噴凝
土噴漿護坡

估算工程減用噴凝土約
1,483M3

每減少1m3混凝土減碳
量148.95kg

減少220,893公斤CO2

總減碳量

=220,893kg CO2

+118,608kg CO2

=339,501公斤CO2

混凝土減量

混凝土
減碳量

220.9公噸

第一年
共減少

339.5公噸

植栽固碳量

噴植綠化植生7,413m2

每1m2草地及草花固碳
量20kg/年

第一年成長80％

減少118,608公斤CO2

植栽固碳

118.6公噸/年
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柒、防災安全、環境保育及創新科技
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防災安全-重視安全衛生與災害預防

坡面施工前檢查高空作業安全裝備

 坡面地形陡峭、施工危險性高，加
強施工時勞工安全衛生之管理，並
採用背負式安全帶施工。

施工人員全程使用背負式安全帶

設置鄰水作業安全措施劃設水位觀測作為施工警戒

 於既有野溪旁施工
，除備有安全防護
設施外，並設置水
位觀測及臨時避難
場所。

設置臨時避難場所
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環境保育-環境維護與生態保育

 以自由樑框護坡植生工法保護邊坡並加速
坡面植生復育與景觀綠美化。

 施作斜坡式固床工，減緩溪床縱向淘刷，
穩固溪床有效與當地生態景觀融合。

 整治工法提供動植物及昆蟲生長空間。

坡面加速植生復育 固床工表面砌排塊石，融入周圍環境

竣工後已可見動物及昆蟲
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創新挑戰性-雙層網配合灌漿鑽掘錨釘
 林口紅土礫石層易崩落之特性且坡

面陡峭，以抗沖蝕植生網及菱形鐵
絲網雙層網配合灌漿錨釘施作穩固
坡面。

 灌漿錨釘以鑽掘施工可避免因地層
卵礫石造成施工不易情形，並可有
效穩固坡面。

灌漿錨釘搭配雙層網，崩塌坡面植生復育良好

菱形網及抗冲蝕植生網雙層網保護，
可避免逕流沖刷坡面及加速植生

抗沖蝕植生網

鍍鋅菱形網
雙層網保護!!
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創新挑戰性-樑框加密強化邊坡穩定
 崩塌坡面採自由樑框護坡

植生保護，因地形凹凸不
平且陡峭，格框加密至
1.0m以貼合坡面，配合灌
漿錨筋(L=3.0m) ，穩定崩
塌坡面與植生復育。

凹凸不平之地形，增加格框施作難度

現況坡面凹凸不平，格框確實緊貼地表施作
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科技運用-UAV分析並運用電腦建模
 設計前期以無人載具UAV進行高畫素地表攝影

，瞭解坡面崩塌及河道現況情況，以利後續設
計規劃。

 由UAV拍攝成果回饋可知雨水沖刷後的崩塌邊
坡坡面與坡頂情況，可供後續設計參考並增加
整體設計精度。

 電腦3D建模，分析災害地形掌控致災原因。

 。

UAV
空拍機

設計前空拍照片 運用電腦建模回饋設計精度提高

電腦
建模
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捌、工程優良事蹟
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工程優良事蹟
 本工程於111年12月19日經新北市政府

採購處查核及112年2月23日新北市政
府農業局工程督導，查核分數及督導
成績均為甲等82分。 112.2.23工程督導

甲等82分

111.12.19工程查核
甲等82分

工程督導及查核情形
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我們做到了! 111年雨量紀錄 112年雨量紀錄

單位:mm

施工期間降雨不斷
約有1/3以上時間為雨天

111/6災害發生 111/8開工 112/3完工
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泰山區大窠坑溪上游(土石流潛勢溪流DF030)

邊坡災害復建工程(第一次變更設計)


